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The present paper gives an overview on the abundance, population size, and distributi-
on pattern of waders in the Austrian part of the national park Neusiedler See-Seewinkel
based on counts made between 1995 and 2001. The data refer both to the subareas of
the national park and to individual alkaline lakes, marshes, and wet meadows. Of the 40
wader species documented during the counts, only 21 are sufficiently abundant to per-
mit a detailed discussion of their distribution . Data on 9 of the rarer species are pre-
sented in summary. The most common species, ranked according to maximum counts,
were: Ruff (up to 10,392 individuals present), Lapwing (3,808), Common Snipe (1,701),
Dunlin (1,203), Black-Tailed Godwit (829), Pied Avocet (603), Little Stint (602), Redshank
(576), Wood Sandpiper (487), Spotted Redshank (442), Eurasian Curlew (314) and Little
Ringed Plover (264). We also try to rank 16 subareas of the National Park Neusiedler
See-Seewinkel and 3 areas outside the National Park according to their importance for
migrating waders. The ranking is based on the total number of individuals counted,
species numbers, diversity indices, the number of species of regional importance and
the national and international Red List status of each observed species. Finally we assess
changes in the distribution patterns of waders compared to earlier studies.

Keywords: Waders, migration,National Park Neusiedler See-Seewinkel,
habitat use, monitoring.
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1. Finleitung

Zusammenfassende Darstellungen der Limikolenfauna
des Seewinkels haben eine weit zurtickreichende Tradition
und eréffnen iiber die Jahrzehnte hinweg interessante
Einblicke in den Wandel des Gebiets. Auch wenn die
methodischen Unterschiede direkte Vergleiche oft
erschweren, sind die von Zimmermann (1944), Bauer et al.
(1955), Festetics & Leisler (1970), Winkler & Herzig-
Stratschil (1981) und Winkler (1983) vorgelegten Arbeiten

nach wie vor wertvolle Referenzpunkte fiir all jene, die
sich mit den Schnepfen- und Regenpfeiferartigen des
Seewinkels und mit der Entwicklung ihrer Lebensriume
beschiftigen. Angesichts der ausgeprigten natiirlichen
Dynamik des Gebiets und vor dem Hintergrund negativer
wie positiver menschlicher Einflussnahme konnen solche
Darstellungen allerdings nie das letzte Wort sein. Anhal-
tende Verdnderungsprozesse in der Landschaft, die durch
die grof} angelegten Landgewinnungs-, Meliorations- und
Intensivierungsbestrebungen des 20. Jahrhunderts ausge-



16st worden sind, verlangen genauso nach einer Doku-
mentation ihrer Auswirkungen auf die Limikolenfauna,
wie es die gegenldufigen, positiven Entwicklungen tun —
die Einrichtung des Nationalparks, die Flichenmanage-
ment- und Extensivierungsmafinahmen sowie die ersten
zaghaften Versuche einer Renaturierung beeintrichtigter
oder zerstorter Feuchtgebiete. Da sich im Seewinkel seit
der letzten Standortbestimmung, die im Rahmen des
»Ramsarberichts 3 Neusiedler See-Seewinkel“ (Dick et al.
1994) vorgenommen worden ist, einiges getan hat, ist es
Zeit, neueres Datenmaterial aufzubereiten. Gelegenheit
dazu bietet ein Zihlprogramm, das von 1995 bis 2001
durchgefiihrt worden ist und das zeitlich die Anfangsjahre
des 1992 gegriindeten Nationalparks Neusiedler See-See-
winkel abdeckt. Laber (2003) hat die Ergebnisse dieses
Ziahlprogramms sowohl in phinologischer Hinsicht, als
auch in Hinblick auf die iiberregionale Bedeutung des
Seewinkels als Limikolen-Rastplatz ausgewertet. Die vor-
liegende Auswertung stellt demgegentiber gebietsbezogene
Aspekte in den Vordergrund, sie liefert eine aktuelle
Beschreibung des Artenspektrums, der Bestandsgrofien
und des Verteilungsmusters durchziehender Limikolen
und versucht anhand der Limikolen-Daten eine natur-
schutzfachliche Charakterisierung und Bewertung der
einzelnen Teilgebiete des Nationalparks.

Der Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel ist im Zuge
der Erstellung des Managementplans (Kohler & Korner
2007) in 21 Teilgebiete aufgeteilt worden, die kiinftig als
Managementeinheiten dienen sollen und deshalb auch als
Bezugsflachen fiir das Nationalparkmonitoring betrachtet
werden miussen. Zur Beschreibung und Bewertung dieser
Teilgebiete aus der ,,Limikolen-Perspektive werden natur-
schutzrelevante Kenngroflen wie Gesamtindividuensum-
men, Artenzahlen, Diversitit-Indizes und die Anzahl der
Arten, fur die das jeweilige Teilgebiet von besonderer
Bedeutung ist, herangezogen. Berticksichtigt wird dabei
jeweils auch der nationale und internationale Gefihr-
dungsstatus der nachgewiesenen Arten.

2. Material und Methoden

Die Limikolenzihlungen 1995 bis 2001 wurden im Zuge
eines Nationalpark-Forschungsprojektes mit dem Titel
»Die Rast- und Mauserbestinde von Limikolen (Charadrii-
formes) an den Lacken des Seewinkels* durchgefiihrt. In
dem 7-jihrigen Untersuchungszeitraum fanden insgesamt
95 Zihlungen statt, wovon 34 auf die Heimzugperiode
und 61 auf die Wegzugperiode entfielen (als Stichtag

fiir die Trennung von Heimzug und Wegzug diente der
1. Juli). Die ersten Zdhlungen fanden meist Mitte Mirz,
die letzten Ende Oktober/Anfang November statt. Die
Zahl der Ziahlungen auf dem Heimzug schwankte zwischen

4 und 5, auf dem Wegzug zwischen 9 und 11. Das Unter-
suchungsgebiet (Ubersichtskarte s. Laber 2003) wurde in
zwei Zihlrayons, die ,,West-“ und die ,,Ostlacken® geteilt,
die jeweils von einem Zihler kontrolliert wurden. Die
»Westlacken“ umfassen die Lacken und Wiesengebiete
der Ilmitzer und Podersdorfer Seerandzone sowie jene
der Apetloner Seerandzone siidlich bzw. siidwestlich der
Stra8e Illmitz-Apetlon-Wallern. Dazu kommen noch
ausgewihlte Probeflichen im Seevorgelinde und einige
Ackertafeln. Die grofiteils auf Apetloner Gemeindegebiet
gelegenen ,,Ostlacken® umfassen nahezu alle noch beste-
henden Lacken der zentralen Schotterflur zwischen der
Stra8e Podersdorf-Illmitz im Westen, der Strafle Illmitz-
Apetlon-Wallern im Siiden, der Bahnlinie NeusiedI-
Fert8szentmiklés im Osten und dem Giiterweg Poders-
dorf-Frauenkirchen im Norden (mit Ausnahme des

St. Andrier Zicksees). Innerhalb dieses Gebiets wurden
vor allem Lacken, Wiesen und Hutweiden kontrolliert,
dazu kamen einzelne, ausgewihlte Ackerflichen. Bei den
meisten Zahlungen waren zwischen Sonnenaufgang und
den frithen Nachmittagsstunden zwei motorisierte Zahler
im Gebiet unterwegs, die nach und nach alle zu ihrem
Ziahlrayon gehorenden Teilflichen besuchten und diese
von geeigneten Zihlpunkten aus mit Spektiv und Fernglas
kontrollierten. Bei den gewihlten Zahlpunkten handelt
es sich um Stellen, die erfahrungsgemaf den besten Uber-
blick tiber eine Teilfliche bieten; bei kleineren Lacken
geniigt meist ein Punkt zur vollstindigen Erfassung der
anwesenden Limikolen, bei grofien und komplexen
koénnen es bis zu fiinf Punkte sein. Die Zihlpunkte und
Teilflichen innerhalb jedes Zihlrayons wurden meist in
derselben Reihenfolge besucht, die Anzahl und Abfolge
der besuchten Gebiete wurde nur verandert, wenn
Flichen wegen Trockenheit mit Sicherheit vogelleer
waren. Die vorliegende Arbeit beschrankt sich auf Daten
aus dem Osterreichischen Teil des Seewinkels, wihrend
Laber (2003) auch Zihlergebnisse aus dem Fert6zug —
dem ungarischen Anteil des Gebiets — berticksichtigt hat.
Zu den reguldren Zihlungen kamen noch Spezialerfas-
sungen fiir Bekassinen, Zwerg- und Doppelschnepfen,
bei denen im Frithjahr und Herbst am jeweiligen Durch-
zugshohepunkt dieser Arten ein Grof3teil der Feuchtwiesen
und Hutweiden durch ein Team von ca. 10 ZdhlerInnen
begangen wurde (Details s. Artkapitel Bekassine). Zur
vollstindigeren Erfassung der Brachvogelbestinde fanden
am Abend bzw. Vorabend der Zahltage Erhebungen an
bekannten Schlafplitzen statt (Details s. Artkapitel Grofier
Brachvogel).

Die Tab. 1 gibt einen Uberblick iiber die Lacken, Wie-
sen und Ackerflichen, die im Zuge der Zahlungen
besucht wurden, die Bezeichnung bzw. Nummerierung
der Lacken folgt dem Standardisierungsversuch von Dick
et al. 1994 (Anhang 1 und Kartenbeilagen). Im Zuge der
Erstellung des Managementplans fiir den Nationalpark
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Neusiedler See-Seewinkel (Kohler & Korner 2007) ist das
Gesamtgebiet in 21 nummerierte Teilgebiete (TG) unter-
teilt worden, die jeweils nach einer markanten Lacke oder
Teilfliche benannt sind. Diese Teilgebietsbezeichnungen
werden in der vorliegenden Arbeit immer unter Anfiih-
rungszeichen gesetzt: so heiflt z.B. das TG 04 ,,Oberer
Stinkersee® und beherbergt neben dem namensgebenden
Oberen Stinkersee auch noch die Obere und Untere
Hollacke, den Mittleren Stinkersee, die Lettengrube, das
Wiesengebiet der ehemaligen Scheibenlacke sowie den
Seevorgeldndeabschnitt zwischen dem Siidrand der
Podersdorfer Pferdekoppel und dem Unterstinkerkanal.
Von den 21 Teilgebieten des Managementplans sind fiir
durchziehende Limikolen allerdings nur 16 relevant. Dafiir
gibt es auch auflerhalb des Nationalparks Gebietsteile, in
denen Schnepfenvogel in groflerer Zahl vorkommen (oder
vorkamen). Es sind dies einerseits die Lackengruppe auf
dem Gelidnde des Paulhofs und andererseits die Lacken
rings um St. André. Sie wurden zu den ,inoffiziellen®

TG 22 ,,Paulhoflacken und 23 ,,St. Andréer Lacken
zusammengefasst. Weiters wurden im Zuge des Zahlpro-
gramms eine Reihe verstreuter Acker- und Wiesenflichen
kontrolliert, die sich keinem Nationalparkteilgebiet sinn-
voll zuordnen lassen. Sie bilden den sogenannten ,Rest®.
In der Tab. 1 sind alle kontrollierten Lacken, Griinland-
und Ackerflichen nach Teilgebieten gruppiert aufgelistet,
die Abb. 1 vermittelt einen Uberblick iiber die Lage und
Abgrenzung der Teilgebiete.

Die Kapitel 3.2 und 3.3 der vorliegenden Arbeit infor-
mieren tiber die Bestandsgrofien und die Verteilung der
Arten auf Einzelflichen- und Teilgebietsebene, wobei
jeweils nach der Ganzjahresperspektive (bei der summa-
risch die ganze Zihlsaison betrachtet wird) und den
beiden Zugperioden zu differenzieren ist. Die im Jahres-
lauf stark schwankenden Bestandsgroflen werden durch
die Maximalbestinde der Heim- und Wegzugperiode
charakterisiert, wobei als Kennzahlen die Schwankungs-
breite und der Median der Maximalbestinde im 7-jahrigen
Untersuchungszeitraum dienen. Die Verteilung jeder Art
auf Einzelflichen und Teilgebiete wird hingegen anhand
von Prozentwerten beschrieben, die sich auf die Summe
aller Beobachtungen dieser Art iiber den gesamten Unter-
suchungszeitraum beziehen, wobei sowohl die Ganzjahres-
als auch die saisonale Perspektive in Betracht kommt.
Die Beziehung auf die Gesamtsummen vermittelt aus
unserer Sicht den besten Eindruck von der Intensitit der
Nutzung des Gebiets durch die einzelnen Arten. Wiirde
man die anschaulicheren Bestandsmaxima verwenden
wollen, so hitte man bei Vergleichen zwischen Arten und
Jahren mit den sehr unterschiedlichen Durchzugsmustern
zu kimpfen und misste auflerdem die z.T. sehr langen
Zeitraume vernachlissigen, in denen sich nur kleine
Bestinde einer Art im Gebiet aufhalten.

Tab. 1: Uberblick tiber die im Zuge der Zahlungen 1995-2001 kontrol-
lierten Einzelflichen und deren Zuordnung zu den Teilgebieten.
Lackennamen und -nummern nach Dick et al. (1994), Teilgebietsbe-
zeichnungen nach Kohler & Korner (2007).

Tab. 1: Overview of the study plots that have been controlled during the
monitoring between 1995 and 2001. The study plots are grouped into study
areas (Teilgebiet). Names and numbering follows Dick et al (1994),
Naming of study areas follows Kohler & Korner (2007).

Teilgebiet Nr. Gebietsteil

TG 03 "Karmazik" 341 Podersdorfer Pferdekoppel

TG 04 "Oberer Stinkersee" 034  Obere Hollacke
351 Lettengrube
035  Oberer Stinkersee
062 Mittlerer Stinkersee

TG 05 "Untere Wiesen" 363 Untere Wiesen

TG 06 "Albersee" 036 Unterer Stinkersee
054 Lacke 54
039 Albersee

TG 07 "Illmitzer Zicksee" 056 Runde Lacke
040  Illmitzer Zicksee
TG 09 "Kirchsee" 041  Kirchsee

042 Oberer Schrindlsee
068  Unterer Schrindlsee

TG 10 "Herrnsee" 431 Herrenseewiesen+Wasserstitten
TG 12 "Darscho” 473 Darscho

TG 13 "Neudegg" 472 Neudegg-Kuglerboschen

TG 14 "Weifiseen" 017  Mittlerer Weif3see

018 Unterer Weifsee

TG 15 "Arbesthau” 232 Arbesthaugebiet

TG 16 "Gotschlacke" 011  Gétschlacke
012 Moschadolacke
008  Szerdahelyerlacke

TG 17 "Lange Lacke" 014 Lange Lacke
048  Katschitzllacke
024 Hutweidenlacke
049  Ostliche Worthenlacke
023 Westliche Worthenlacke
085 Neufeldlacke
021 Xixsee
013 Krainerlacke
016 Martinhoflacke

TG 18 "Haidlacke" 008 Haidlacke
022 Darscho
TG 19 "Fuchslochlacke" 025 Obere Halbjochlacke

026  Fuchslochlacke
074  Kleine Neubruchlacke
031  Freiflecklacke
TG 20 "Birnbaumlacke" 028  Birnbaumlacke
029 Lacke 29
030  Ochsenbrunnlacke
TG 22 "Paulhoflacken" 027  Stundlacke
077 Lacke 77
032 Kiithbrunnlacke
090  Auerlacke
TG 23 "St. Andrier Lacken" 003 Huldenlacke
restliche Gebiete 301  Acker NO Paulhof
302 Acker bei Stundlacke
303  Acker bei Kithbrunn und Auerlacke
304 Acker im Gebiet Lange Lacke und Wérthenlacken
305  Acker beim Darscho
306  Acker dstlich Seewinkelhof
307 Acker zwischen Arbesthau und Zwikisch
342 Seevorgelinde Sandeck-Pferdekoppel
343 Seevorgelande Unterstinker-Mittelstinker

Besprochen wird in jedem Artkapitel zunachst die
Verteilung aus der Ganzjahresperspektive (zuerst auf Teil-
gebietsebene, dann auf Einzelflichenebene); anschlieend
wird nach Heimzug und Wegzug differenziert, wobei
zuerst die Verteilung auf die Einzelflichen und dann das
Muster in den Teilgebieten beschrieben und kommentiert
wird. Weil es moglich sein soll, jedes Artkapitel fiir sich
zu lesen, werden die vollen Teilgebietsbezeichnungen bei



jeder erstmaligen Erwidhnung eines Teilgebiets in einem
Artkapitel verwendet. Dadurch entsteht zwar ein gewisses
Mafl an Redundanz im Gesamttext, die Lesbarkeit der
einzelnen Kapitel wird aber entschieden erhéht. Wo
immer es der Textfluss zuldsst, werden die Teilgebiets-
nummern verwendet. Eingegangen wird in den Artkapiteln
nur auf jene Teilgebiete bzw. Einzelflichen, auf die mehr
als 5% der Beobachtungen einer Art entfallen (nur ver-
einzelt wird die Schwelle auch etwas niedriger angesetzt).
Im Abschnitt 3.4 werden als Kriterien fiir die Bewertung
der Teilgebiete Individuensummen, maximale Artenzahlen,
ein Diversititsindex und die Zahl der Arten verwendet,
fiir die das jeweilige Teilgebiet von besonderer regionaler
Bedeutung ist. Bei letzteren wird weiters auf die Zahl

der Species of European Conservation Concern (SPECs,
vgl. BirdLife international 2004), auf Arten des Anhang 1
der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des
Rates von 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten) sowie auf Arten der dsterreichischen
Roten Liste (Frithauf 2005) und der europdischen Roten
Liste (BirdLife International 2004 auf der Basis von
TUCN 2003) geachtet.

Bei den in der Bewertung verwendeten Individuen-
summen handelt es sich um die Teilgebietsummen aller
wihrend des Untersuchungszeitraums bei den reguldren
Zihlungen registrierten Limikolen (40 Arten kombiniert,
N = 232.622). Bei der maximalen Artenzahl (S) handelt
es sich um den Median der Jahresmaxima der Artenzah-
len im Zeitraum 1995-2001. Als Diversititsindex, der
Artenzahl und Individuensummen miteinander in Bezie-
hung setzt, wird der Shannon-Wiener Index (H’) ver-
wendet (Magurran 1988). Die regionale Bedeutung eines
Teilgebiets fiir eine bestimmte Art wird als Prozentanteil
aller Beobachtungen ausgedriickt, die auf das jeweilige
Teilgebiet entfallen. Dabei wurden folgende Klassen
unterschieden: von ,,herausragender Bedeutung® sind
Teilgebiete fiir eine Art, wenn mehr als 30% aller Beob-
achtungen auf das Gebiet entfallen; “sehr grofle Bedeu-
tung® haben Gebiete mit 20,0-29,9%, ,grof3e Bedeutung*
solche mit 10,0-19,9%-Anteil an den Gesamtbeobach-
tungen. Prozentanteile von 5,0-9,9% stehen fiir eine
»mittlere Bedeutung®. Die 5%-Schwelle grenzt regional
bedeutende von unbedeutenden Anteilen ab. Die Einstu-
fung behandelt die Arten als gleichwertige Einheiten,
ohne die absoluten Zahlen zu beriicksichtigen.

Anders als bei den Individuensummen, der Artenzahl
und der Diversitit gehen in die Analyse des Verteilungs-
musters der Arten nur die 29 regelmif3ig durchziehen-
den, also die ,hdufigen® bis ,,sehr seltenen Arten ein;
die Ausnahmeerscheinungen werden wegen ihres stark
zufallsgeprigten Verteilungsmusters nicht berticksichtigt.
Die weltweit gefihrdete Doppelschnepfe wurde trotzdem
in die Auswertung miteinbezogen, da sie an ihren wenigen
bekannten Zugrastplitzen in Europa immer nur in Einzel-
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ADbD. 1: Lage und Nummerierung der im Text erwihnten Teilgebiete
(Managementeinheiten) des Nationalparks Neusiedler See-Seewinkel.
(Bezeichnungen s. Tab. 1). Die Teilgebiete 01 (,Naturzone)®, 02 (,,Zitz-
mannsdorfer Wiesen“) und 21 (“Hansdg“) wurden im Rahmen des
Zihlprogramms nicht kontrolliert und liegen auf8erhalb des gewihlten
Kartenausschnitts. Die strichliert umrandeten ,, Teilgebiete“ 22 und 23
gehoren nicht zum Nationalpark und wurden fiir den Zweck dieser
Auswertung geschaffen. Kartengrundlage: Austrian Map — Bundesamt
f. Eich- und Vermessungswesen.

Fig. 1: Distribution of the study areas in the National Park Neusiedler See-
Seewinkel (management subareas) and numbering as used in the text (for
the names of the study plots see Tab. 1). The subareas 01 (“wilderness
zone”), 02 (,Zitzmannsdorfer Wiesen®) and 21 (“Hansdg") were not con-
trolled in the course of the monitoring; they are not shown on the map.
The dotted line marks the study plots 22 and 23, which are not part of the
National Park and were only established for this analysis. Map source:
Map of Austria— Bundesamt f. Eich- und Vermessungswesen.

individuen oder kleinen Trupps auftritt (Devort & Paloc
1994, AEWA 2004 ). Somit stiitzt sich die Beurteilung der
Teilgebiete auf ein Spektrum von 30 Limikolenarten. In
Hinblick auf die Reihung der 19 Gebietseinheiten ist zu
beachten, dass bei den Individuensummen und der
Diversitit tatsichlich 19 Rangplitze zu vergeben sind,
wihrend es bei der Reihung nach Artenzahl bzw. der Zahl
der Arten mit Gebietsanteilen > 5% wegen mehrerer ,ex
aequo - Platzierungen nur 15 bzw. 13 Rangplitze sind.
In Hinblick auf Vergleiche mit fritheren bzw. kiinftigen
Zihlprogrammen ist zu beachten, dass der tiberwiegende
Teil des Untersuchungszeitraums von ungewohnlich
hohen Wasserstinden und damit von auerordentlich
gtinstigen Verhiltnissen fiir durchziehende Limikolen und
andere Wasservogel gepragt war. Nach einer Diirreperiode,
die im Jahr 1990 begonnen und mehr als 4 Jahre gedauert
hatte, kam es im Verlauf des Sommers 1995 durch heftige
Niederschlige zu einem raschen Anstieg der Wasserstinde,
die zwischen November 1995 und Mai 1996 in einem
Hochwasser kulminierten, das als 35-jihrliches Ereignis
eingestuft wird (Lang 1998). Im 20. Jahrhundert ist dieses
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Hochwasser wahrscheinlich nur von dem 60-jihrlichen
Ereignis im Jahr 1964/65 (Lang l.c.) und dem noch viel
ausgeprigteren, hydrographisch aber kaum dokumen-
tierten Hochwasser 1941/42 iibertroffen worden. Die
hohen Wasserstinde ab 1995 hielten — abgesehen von
den iiblichen saisonalen Schwankungen — bis 1999 an.
Im Jahr 2000 erfolgte mit dem allméhlichen Sinken der
Pegelstinde der Ubergang in eine neuerliche, mehrjihrige
und sehr markante Diirreperiode. 2001, das letzte Jahr
des Untersuchungszeitraums, fillt bereits in diese Diirre-
phase und steht mit seinen mehrwéchigen Austrocknungs-
ereignissen auch bei grolen Lacken in denkbar scharfem
Gegensatz zu den Jahren davor. Dennoch war auch

noch dieses Jahr durch sehr hohe Limikolenrastbestinde
gekennzeichnet. Die Daten der vorliegenden Untersuchung
bilden also einen Zeitraum ab, der das Gebiet sozusagen
von seiner ,,besten Seite® zeigt.

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1 Artenspektrum, Héaufigkeiten und
Bestandsgrofien

Im Zuge der Zahlungen 1995-2001 konnten im §sterrei-
chischen Teil des Seewinkels insgesamt 40 Limikolenarten
nachgewiesen werden (Tab. 2), das sind 82% aller Arten,
die seit 1945 im Gebiet beobachtet worden sind (Bauer
et al. 1955, Festetics & Leisler 1970, Winkler & Herzig-
Straschil 1981, Kohler & Rauer 1994, Ranner et al. 1995,
Ranner 2002). Die Abweichung zu der von Laber (2003)
genannten Zahl von 46 Arten ergibt sich einerseits aus
der Beschrinkung auf den osterreichischen Teil des See-
winkels und andererseits aus dem Umstand, dass Laber
im Gebiet anwesende Irrgiste, die nicht wihrend einer
Zihlung, sondern am vorangehenden oder darauffolgen-
den Tag beobachtet worden sind, in seine phinologische
Darstellung mit einbezogen hat. In der vorliegenden
Auswertung fehlen daher die in den Untersuchungszeit-
raum fallenden Nachweise von Schwarzfliigel-Brach-
schwalbe (Glareola nordmanni), Steppenkiebitz ( Vanellus
gregarius), Weilschwanzkiebitz (Vanellus leucurus),
Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus), Pazifischer
Goldregenpfeifer (Pluvialis fulva) und Kleiner Gelb-
schenkel (Tringa flavipes). Die Artenliste in Tab. 2 ist
systematisch geordnet, so wie auch die besprochenen
Arten in den Kapiteln 3.2 und 3.3.

Die Tab. 3 gibt einen Uberblick tiber die Haufigkeit
der einzelnen Arten in der ganzjihrigen Perspektive und
zu den beiden Zugzeiten. Grundlage der Reihung sind
jeweils die Individuensummen 1995-01. Um den abs-
trakten Summenwerten konkrete Bestandsangaben zur
Seite zu stellen, sind in der letzten Spalte die maximalen

Tab. 2: Die 40 wihrend der Zahlungen 1995-2001 im &sterreichischen
Teil des Seewinkels nachgewiesenen Limikolenarten.
Tab. 2: The 40 wader species documented during the monitoring between

1995 and 2001.

Austernfischer Haematopus ostralegus
Stelzenldufer Himantopus himantopus
Sébelschnibler Recurvirostra avosetta
Rotfliigel-Brachschwalbe Glareola pratincola
Flussregenpfeifer Charadrius dubius
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula
Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria
Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola
Kiebitz Vanellus vanellus
Knutt Calidris canutus
Sanderling Calidris alba
Zwergstrandldufer Calidris minuta
Temminckstrandldufer Calidris temminckii
Bairdstrandlaufer Calidris bairdii
Weif3biirzel-Strandldufer Calidris fuscicollis
Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea
Alpenstrandldufer Calidris alpina
Sumpfliufer Limicola falcinellus
Graubrust-Strandldufer Calidris melanotos
Kampfldufer Philomachus pugnax
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus
Bekassine Gallinago gallinago
Doppelschnepfe Gallinago media
Waldschnepfe Scolopax rusticola
Uferschnepfe Limosa limosa
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica
Regenbrachvogel Numenius phaeopus
Grofler Brachvogel Numenius arquata
Dunkler Wasserldufer Tringa erythropus
Rotschenkel Tringa totanus
Teichwasserldufer Tringa stagnatilis
Griinschenkel Tringa nebularia
Waldwasserldufer Tringa ochropus
Bruchwasserldufer Tringa glareola
Terekwasserldufer Xenus cinereus
Flussuferldufer Actitis hypoleucos
Steinwilzer Arenaria interpres
Odinshiithnchen Phalaropus lobatus
Thorshithnchen Phalaropus fulicarius

Rastbestidnde jeder Art angegeben, die im Untersuchungs-
zeitraum registriert wurden.

Aus Tab. 3 (letzte Spalte) ist ersichtlich, dass die Hilfte
der nachgewiesenen Arten nur in sehr geringer Individuen-
zahl auftritt. 11 Arten miissen iiberhaupt als ,,Ausnahme-
erscheinungen® gelten, da sich Beobachtungen bei ihnen
meist nur auf Einzelexemplare beziehen und nicht einmal
ein alljihrliches Ereignis sind. Zu dieser Gruppe gehoren



Graubrust-Strandldufer, Pfuhlschnepfe, Austernfischer,
Rotfliigel-Brachschwalbe, Terekwasserldufer, Bairdstrand-
ldufer, Weifibiirzel-Strandldufer, Zwergschnepfe, Doppel-
schnepfe, Waldschnepfe und Thorshithnchen. Fiir Zwerg-
und Doppelschnepfe gilt die Einstufung allerdings nur
aufgrund der Ergebnisse der regulidren Zihlungen, denn
Spezialerhebungen haben gezeigt, dass beide Arten im
Gebiet wesentlich hiufiger auftreten, als bisher ange-
nommen wurde (Laber 2003; die mit * gekennzeichneten
Werte in Tab. 3 beziehen sich auf diese Spezialerhebungen).
Die Doppelschnepfe riickt demnach an die Spitze der
Ausnahmeerscheinungen, wihrend die Zwergschnepfe
nicht nur in die nichst hiufigere Gruppe, zu den ,,sehr
seltenen Durchziiglern aufsteigt, sondern diese sogar

anfiihrt. Aufler der Zwergschnepfe gehoren noch Teich-
wasserldufer, Regenbrachvogel, Sanderling, Waldwasser-
ldufer, Knutt, Steinwilzer, Odinshithnchen und Sumpf-
ldufer zu den sehr seltenen Arten. In Summe machen
Ausnahmeerscheinungen und sehr seltene Arten lediglich
0,31% der im Zeitraum 1995-01 erfassten Individuen
aus. Wegen der geringen Anzahl der gleichzeitig im
Gebiet anwesenden Exemplare macht bei diesen Arten
eine genaue Analyse des Verteilungsmusters wenig Sinn —
Zihlergebnisse und Verteilungsschwerpunkte werden im
Kapitel 3.3 deshalb nur summarisch behandelt.

Das ausfiihrlicher zu besprechende Artenspektrum
(Kapitel 3.2) besteht demnach aus 21 Arten, die sich in An-
lehnung an Kohler & Rauer (1994) nach ihrem prozentu-

Tab. 3: Haufigkeitsver- Gesamtes Jahr Heimzug Wegzug Maximale Anzahl
teilung und Rangord- (n=232.616) (n=121.137) (n=111.479) anwesender
nung fier Limi,kOIen_’ Art % Rang % Rang % Rang Individuen
arten im Seewinkel in
den Jahren 1995-2001 Kampflaufer 38,1 1 49,7 1 25,4 1 10.392
iiber das ganze Jahr Kiebitz 203 2 209 2 197 2 3.808
hinweg, getrennt wih- Uferschnepfe 6,9 3 4,7 5 9,3 3 829
rend des Heim- und Sabelschnabler 56 4 50 4 6,2 6 603
Wegzuges sowie die Alpenstrandliufer 5,6 5 4,2 6 7,0 5 1.203
zaﬁgie;aﬁfgﬁ; Dunkler Wasserlaufer 39 6 09 10 71 4 442
im Gebiet erfassten Rotschenkel 3,3 7 6,2 3 0,3 20 576
Individuen (die in Flufiregenpfeifer 33 8 1,5 8 53 7 264
Klammern gesetzten Bruchwasserlaufer 3,0 9 2,1 4,0 8 487
Angaben beziehen sich Grofer Brachvogel 21 10 08 11 3,5 9 314
auf die Ergebnisse der Zwergstrandliufer L6 11 04 16 30 10 602
Spezialerhebungen). K
Die Reihung der Arten Bekassine 1,4 12 0,5 13 2,3 11 222 (1.701)
entspricht ihrer Ganz- Seeregenpfeifer 1,3 13 1,0 9 1,6 12 83
jahres-Haufigkeit. Fluuferlaufer 0,7 14 0,2 19 1,2 13 103
Tab. 3: Wortreihenfolge: Stelzenliufer 06 15 0,5 12 0,7 15 59
D is‘tril?gtion of numbers Temminckstrandldufer 0,5 16 0,4 14 0,5 17 111
of individuals counted Sandregenpfeifer 05 17 03 17 0.7 16 91
(in percent) and ran-
king of wader species Sichelstrandldufer 0,4 18 0,1 21 0,8 14 104
between 1995 and 2001 Goldregenpfeifer 0,3 19 0,4 15 0,2 21 143
as yearly totals Griinschenkel 0,2 20 0,2 18 0,3 19 35
(“Gesamtes Jahr”), Kiebitzregenpfeifer 02 21 <01 23 03 18 65
during spring migration Teichwasserldufer 01 22 <01 22 0,1 22 16
(“Heimzug”) and
autumn migration Regenbrachvogel 0,1 23 0,1 20 <0,1 28 35
(Wegzug). Maximum Sanderling 0,1 24 <0,1 24 0,1 23 26
numbers counted Waldwasserlaufer <0,1 25 <0,1 25 0,1 24 9
during any counting Knutt <0,1 26 <0,1 32 <0,1 25 5
period. Steinwalzer <0,1 27 <0,1 26 <0,1 26 5
Odinshithnchen <0,1 28 <0,1 27 <0,1 27 4
Sumpflaufer <0,1 29 <0,1 28 <01 29 1
Graubrust-Strandstrandldufer <0,1 30 <0,1 31 <0,1 30 3
Pfuhlschnepfe <0,1 31 <0,1 31 <0,1 31 2
Zwergschnepfe <0,1 32 <0,1 30 <0,1 33 1 (114)
Austernfischer <0,1 33 <0,1 29 <0,1 34 1
Rotfliigel-Brachschwalbe <0,1 33 <0,1 32 <0,1 32 2
Terekwasserldufer <0,1 33 <0,1 31 <0,1 33 1
Bairdstrandlaufer <0,1 34 <0,1 32 <0,1 33 1
WeifSbiirzel-Strandlaufer <0,1 34 <0,1 32 <0,1 33 1
Doppelschnepfe <0,1 34 <0,1 31 <0,1 34 1 (12)
Waldschnepfe <0,1 34 <0,1 31 <0,1 34 1
Thorshithnchen <0,1 34 <0,1 32 <0,1 33 1

=N
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ellen Anteil an der Gesamtindividuensumme in ,hdufige®
(Anteil >5%), ,miflig haufige” (Anteil 1-5%) und ,seltene”
Durchziigler (Anteil 0,1-1%) gliedern lassen.

Zu den ,hidufigen Durchziiglern zihlen 5 Arten —
Kampfldufer, Kiebitz, Uferschnepfe, Sibelschnibler und
Alpenstrandldufer (in der Reihenfolge abnehmender
Hiufigkeit). Auf sie entfielen im Untersuchungszeitraum
76,4% der Beobachtungen. ,Mif3ig hdufig“ sind 8 Arten:
Dunkler Wasserldufer, Rotschenkel, Flussregenpfeifer,
Bruchwasserldufer, Grofler Brachvogel, Zwergstrandlau-
fer, Bekassine und Seeregenpfeifer, sie stellen zusammen
19,9% der beobachteten Individuen. Weitere 8 Arten
sind als ,,selten® einzustufen — Flussuferldufer, Stelzen-
ldufer, Temminckstrandldufer, Sandregenpfeifer, Sichel-
strandldufer, Goldregenpfeifer, Griinschenkel und Kiebitz-
regenpfeifer. Gemeinsam machen die ,,seltenen Arten
nur 3,3% der Gesamtindividuensumme aus.

Ahnlich wie bei Zwerg- und Doppelschnepfe ist die
Rangposition der Bekassine durch die unzureichende
Erfassung bei den reguldren Zahlungen bedingt. Die bei
den Spezialerhebungen beobachteten Maximalwerte (in
Tab. 3 mit * gekennzeichnet) lassen einen wesentlich
hoheren Rang vermuten, der wahrscheinlich im Spitzen-
feld der ,,miflig hiufigen Arten liegen diirfte.

Differenziert man nach Heimzug- und Wegzug (Spalten
4-7 in Tab. 3), so verdndern sich Status und Reihenfolge
der Durchziigler. Auf dem Heimzug wird die Gruppe der
»hiufigen“ Limikolen nur von Kampfliufer, Kiebitz und
Rotschenkel gebildet. Sibelschnibler, Alpenstrandldufer
und Uferschnepfe werden zu ,maf3ig haufigen Arten,
wihrend die Einstufung von Bruchwasserldufer und
Flussregenpfeifer gleich bleibt. Seeregenpfeifer, Dunkler
Wasserldufer, Grofer Brachvogel und Zwergstrandldufer
wandern aus der Gruppe der ,miflig hdufigen® Arten zu
den ,seltenen, zu denen wie in der Ganzjahresreihung
noch Stelzenldufer, Temminckstrandlaufer, Goldregen-
pfeifer, Sandregenpfeifer, Griinschenkel und Flussufer-
ldufer gehoren. Aufgrund der Spezialerhebungen muss
davon ausgegangen werden, dass die ebenfalls ,,seltene
Bekassine im Friihjahr eigentlich zu den ,hiufigen
Arten gehort. Kiebitzregenpfeifer und Sichelstrandlaufer
sind auf dem Heimzug hingegen in so geringer Zahl
vertreten, dass sie zu ,sehr seltenen Arten werden. Die
Statusinderungen gegeniiber der Ganzjahresreihung
ergeben sich in erster Linie aus dem zahlenmifligen
Ubergewicht von Kampflaufer und Kiebitz, nennenswerte
Unterschiede in der Rangposition sind nur bei 8 Arten
auszumachen: Zwergstrandlaufer, Flussuferldufer, Dunkler
Wasserldufer und Sichelstrandldufer sind auf dem
Heimzug deutlich weniger hiufig als in der Ganzjahres-
perspektive, Rotschenkel, Seeregenpfeifer, Goldregen-
pfeifer und Stelzenldufer dagegen zahlreicher, bei den
tibrigen Arten verschieben sich die Ringe um maximal
2 Positionen.

Auf dem Wegzug ist die Gruppe der ,hidufigen Arten
umfangreicher als in der Ganzjahresreihung, sie wird um
den Dunklen Wasserldufer und den Flussregenpfeifer
erginzt. Das Feld der ,mif8ig hdufigen Arten, in dem
auch der Rotschenkel fehlt, ist demnach um 3 Arten
kleiner. Umfangreicher als in der Ganzjahresreihung ist
die Gruppe der ,seltenen® Arten, zu ihr gesellen sich
neben dem Rotschenkel auch die ,,sehr seltenen® Durch-
ziigler Teichwasserldufer und Sanderling. Nennenswerte
Rangverschiebungen ergeben sich auf dem Wegzug nur
bei 3 Arten: der Rotschenkel fillt um ganze 13 Positio-
nen zuriick, wihrend Sichelstrandldufer und Kiebitzre-
genpfeifer etwas hiufiger sind als im Frihjahr.

3.2 Saisonale Bestandsgroflen und
Verteilungsmuster der hdufigen, maflig
haufigen und seltenen Arten

Stelzenldufer (Himantopus himantopus)
Der Stelzenldufer ist erst in den 1990er Jahren, nach seiner
Wiederkehr als regelmifSiger Brutvogel des Gebiets, in
die Gruppe der ,seltenen® Limikolen aufgeriickt, vorher
zdhlte er aus der Ganzjahresperspektive zu den ,,sehr
seltenen® Arten (Kohler & Rauer 1994). Heute nimmt er
immerhin Rang 15 in der Hiufigkeitsliste ein (s. Tab. 3).
Die im Gebiet anwesenden Stelzenldufer diirften sich im
Wesentlichen aus dem Brutbestand (im Untersuchungs-
zeitraum 10-25 BP), aus dessen Nachkommenschaft und
einigen herumstreifenden, iiberwiegend einjihrigen Nicht-
briitern rekrutieren (Laber 2003), jedoch kaum echte
Durchziigler enthalten. Die Unterscheidung von Heimzug-
und Wegzugperiode entspricht bei dieser Art also eher
einer Trennung zwischen Brutzeit und Nachbrutzeit. In
der ,,Brutzeit“ schwankten die beobachteten Jahresmaxima
zwischen 18 und 50 Individuen (Medianes., 28 Ex.), in
der ,Nachbrutzeit zwischen 13 und 59 Individuen, bei
deutlich héheren Durchschnittswerten (Medianss.,, 48 Ex.).
Das Verteilungsmuster zeigt einen deutlichen Schwer-
punkt im duflersten Westen des Gebiets, an den Lacken
der Illmitzer Seerandzone und entlang des Neusiedler
See-Ostufers (Tab. 4). Am bedeutendsten ist das TG 07
ylmitzer Zicksee, gefolgt vom TG 06 ,Albersee, dem
TG 04 ,,Oberer Stinkersee®, dem TG 03 ,,Karmazik® und
dem TG 09 ,,Kirchsee®. Im zentralen Seewinkel ist der
Stelzenldufer dagegen wesentlich seltener anzutreffen,
hohere Werte gibt es nur in den TG 17 ,Lange Lacke*
und 19 ,,Fuchslochlacke®. Das Verteilungsmuster lisst
sich mit der Priferenz der Art fiir vegetationsreiche
Schwarzwasserlacken, bzw. -lackenteile erklidren (Feste-
tics 1970, Festetics & Leisler 1970, Kohler & Rauer 1994).
In den TG 03, 06, 07 und 09 dominieren eindeutig
Schwarzwassersituationen: im TG 03 sind es die landsei-
tigen Teile des Neusiedler See-Schilfgiirtels auf der
Podersdorfer Pferdekoppel, im TG 06 besonders die



Tab. 4: Verteilung von
Stelzenldufer, Sibelschnébler
und Flussregenpfeifer auf
Einzelflichen und Teilgebiete
in Prozent der gesamten
Anzahl der gezihlten Indivi-
duen einer Art. Zihlungen
1995-2001, gesamt und
getrennt nach Heimzug

und Wegzug.

Tab. 4: Distribution of Black-
winged Stilt (“Stelzenliiufer®),
Pied Avocet (“Sibelschniib-
ler”) and Little Ringed Plover
(“Flussregenpfeifer) over the
different study areas as per-
centage of total number coun-
ted, data from 1995-2001,
divided into spring (“Heim-
zug”) and autumn migration
(“Wegzug”).

Stelzenldufer Sibelschnébler Flussregenpfeifer
Nr. Gebietsteil Jahr Heimzug Wegzug Jahr Heimzug Wegzug  Jahr Heimzug Wegzug
341 Podersdorfer Pferdekoppel 9,3 14,4 5,3 2,8 5,2 0,8 22,5 47,5 14,9
Summe TG 03 9,3 14,4 5,3 2,8 5,2 0,8 22,5 47,5 14,9
034 Obere Hollacke 0,9 0 1,6 0,6 1,1 0,2 2,8 0,2 3,6
351 Lettengrube 5,5 11,2 1,0 4,1 6,7 1,9 2,2 2,8 2,0
035 Oberer Stinkersee 1,6 0 2,9 7,7 3,6 11,2 10,1 2,3 12,5
062 Mittlerer Stinkersee 2,1 1,1 2,8 1,7 1,8 1,7 2,5 0,3 32
Summe TG 04 10,1 12,3 8,3 14,2 13,2 15,0 17,5 5,6 21,2
363 Untere Wiesen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe TG 05 0 0 0 0 0 0 0 0 0
036 Unterer Stinkersee 5,1 8,6 2,4 0,9 0,6 1,3 2,4 0,1 3,1
054 Lacke 54 8,7 8,6 8,8 2,5 4,3 0,9 6,2 2,2 7,4
039  Albersee 2,8 4,7 1,4 1,6 3,1 0,3 1,9 1,1 2,2
Summe TG 06 16,6 21,8 12,6 5,1 8,1 2,5 10,5 3,3 12,7
056 Runde Lacke 1,4 0,8 1,9 0,1 0,2 0,1 0,3 0,2 0,3
040 Illmitzer Zicksee 27,2 27,5 27,0 10,5 7,8 12,9 15,5 9,6 17,3
Summe TG 07 28,6 28,3 28,9 10,7 7,9 13,0 15,8 9,8 17,7
041 Kirchsee 53 0 9,5 0,7 0,7 0,7 1,1 0,5 1,3
042 Oberer Schrandlsee 2,9 2,6 3.2 0,1 0,1 0 0,2 0 0,3
068 Unterer Schrindlsee 0,2 0 0,4 0 0 0 0 0 0
Summe TG 09 8,4 2,6 13,0 0,7 0,8 0,7 1,3 0,5 1,6
431 Herrensee-Wasserstitten 0,5 0,5 0,5 <0,1 <0,1 0 0,1 0,2 0
Summe TG 10 0,5 0,5 0,5 <01 <0,1 0 0,1 0,2 0
473  Darscho 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe TG 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
472 Neudegg-Kuglerboschen 3,5 7,0 0,9 2,4 4,7 0,3 1,6 2,1 1,4
Summe TG 13 3,5 7,0 0,9 2,4 4,7 0,3 1,6 2,1 1,4
018 Mittlerer Weifisee 0,4 0 0,8 0 0 0 0,1 0 0,1
019 Unterer Weifdsee 0,1 0 0,3 0,1 0,3 <0,1 0,2 0 0,2
Summe TG 14 0,6 0 1,0 0,1 0,3 <01 0,3 0 0,4
047 Arbesthaugebiet 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,3 0,8 0,1
Summe TG 15 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,3 0,8 0,1
011 Gotschlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
012 Moschadolacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
008 Szerdahelyerlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe TG 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0
014 Lange Lacke 5,0 1,5 7,7 25,9 26,2 25,6 9,8 7,4 10,5
048 Katschitzllacke 1,6 1,8 1,4 7,6 8,8 6,5 2,2 32 1,9
024 Hutweidenlacke 0,1 0 0,3 0 0 0 <0,1 0 <0,1
049  Ostliche Worthenlacke 0,4 0 0,6 13,7 5,0 21,3 1,7 0,9 1,9
023 Westliche Worthenlacke 2,6 0 4,7 4.8 4,3 52 3,1 3,1 3,1
085 Neufeldlacke 0 0 0 0,3 0,1 0,5 0,7 0,1 0,9
021 Xixsee 0,6 1,3 0 1,6 3,0 0,3 0,5 1,1 0,3
013 Krainerlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
016 Martinhoflacke 0 0 0 0,1 0,3 0 0 0 0
Summe TG 17 10,2 4,5 14,6 53,9 47,7 59,3 18,0 15,7 18,7
058 Haidlacke 1,1 2,4 0 0 0 0 0 0 0
022 Darscho 0,2 0 0,4 0,7 0 1,3 1,3 0,2 1,6
Summe TG 18 1,3 2,4 0,4 0,7 0 1,3 1,3 0,2 1,6
025 Obere Halbjochlacke 0,8 0,2 1,3 2,8 3,0 2,6 4,6 4,2 4,7
026  Fuchslochlacke 5,4 0 9,6 1,7 1,5 1,9 2,9 3,3 2,7
074 Kleine Neubruchlacke 0 0 0 <0,1 0,1 0 0,1 0 0,1
031 Freiflecklacke 0,4 0 0,8 0,2 0,2 0,2 0,5 0,3 0,5
Summe TG 19 6,6 0,2 11,6 4,7 4,7 4,7 8,1 7,8 8,1
028 Birnbaumlacke 0 0 0 1,9 2,7 1,3 0,5 1,4 0,3
029 Lacke 29 0 0 0 0,5 1,1 <0,1 0,1 0,6 0
030 Ochsenbrunnlacke 0 0 0 1,1 2,0 0,4 1,4 2,8 1,0
Summe TG 20 0 0 0 3,6 5,7 1,7 2,0 4,71 1,2
027 Stundlacke 1,1 0 1,9 0,6 0,6 0,5 0,4 0,8 0,3
077 Lacke 77 0 0 0 <0,1 0,1 0 0 0 0
032 Kiithbrunnlacke 0 0 0 0,2 0,3 0,1 0,3 0,4 0,2
090 Auerlacke 0 0 0 0,1 0,2 0 0 0 0
Summe TG 22 1,1 0 1,9 0,8 1,2 0,6 0,7 1,2 0,5
003 Huldenlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe TG 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe Rest 3,3 6,1 1,0 0,3 0,5 <01 0,1 0,5 <01
Anzahl Individuen 1.412 619 793  13.020 6.054 6.966 7.692 1.805  5.887
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Lacke 54 und der Albersee, aber auch die schilfreichen
Buchten und Flachwasserzonen des Unteren Stinkersees.
Die herausragende Bedeutung des TG 07 beruht auf dem
hohen Stellenwert des Ilmitzer Zicksees — tatsachlich ver-
fiigt diese Lacke tiber das weithin umfangreichste Ange-
bot an Schwarzwasser im westlichen Seewinkel, wenn
man vom Neusiedler See-Schilfgiirtel absieht. Im Teil-
gebiet 09 liegen schliefflich der stark veridnderte Kirchsee
und der Obere Schrindlsee. Die Schwarzwasserpriferenz
des Stelzenldufers ldsst sich aber auch an der Nutzung
der Einzelflichen in ansonsten weiflwasserdominierten
Gebieten wie dem TG 04 belegen. Auf die einzige grof3ere
Schwarzwasserlacke des TG 04, die Lettengrube, entfielen
immerhin 5,4% aller Stelzenlduferbeobachtungen.
Zusammen mit dem Mittleren Stinkersee, der bei hohen
Wasserstinden tiber ausgedehnte Uferpartien mit schwach
tritben Wasser verfiigt, ist die Lettengrube fiir einen Grof3-
teil der Bedeutung des TG 04 verantwortlich (s. Tab. 4).
Ahnlich auch der Hintergrund fiir den Stellenwert des
TG 17, in dem ebenfalls tritbe Lacken vorherrschen: bei
hohen Wasserstinden treten vor allem im Westen und
Nordwesten der Langen Lacke, aber auch in Teilen der
Westlichen Worthenlacke grofRere Schwarzwasserzonen
in Erscheinung. Wirklich aus dem Rahmen fallen nur die
Beobachtungen im TG 19, in dem ausschlieflich stark
tritbe Lacken vertreten sind.

Differenziert man nach den beiden Zugzeiten, so steht
beim Heimzug wie beim Wegzug der Illmitzer Zicksee
an der Spitze der Gebietsliste. Ansonsten unterscheiden
sich die bevorzugten Flichen recht deutlich: im Friihjahr
sind die Podersdorfer Pferdekoppel, die Lettengrube,
der Untere Stinkersee und die Lacke 54 sowie der Kugler-
boschen im Neudegg von Bedeutung, wihrend im
Sommer die Fuchslochlacke, der Kirchsee, die Lacke 54,
die Lange Lacke und die Podersdorfer Pferdekoppel die
wichtigsten Flichen bilden. Auf Teilgebietsebene bedeutet
dies eine unangefochtene Dominanz des TG 07 zu beiden
Zugzeiten; auf dem Heimzug folgen in der Reihung die
TG 06, 03 und 04 und 13, auf dem Wegzug die TG 17,
09, 06 und 19 (Tab. 4).

Sabelschnibler (Recurvirostra avosetta)

Der Sibelschnibler nimmt in der Rangliste der Limiko-
len des Seewinkels den 4. Platz ein (Tab. 3). Bei den im
Gebiet anwesenden Vogeln diirfte es sich in erster Linie
um Angehorige des Brutbestands und deren Nachkom-
men handeln, in jiingster Zeit mehren sich aber auch
Hinweise auf ein jahresweise unterschiedliches Auftreten
von Durchziiglern, bzw. herumstreifenden Gasten aus
benachbarten Brutgebieten (Kohler 1997, Kohler 2002,
Laber 2003, Kohler und Bieringer in Vorber.). Der lokale
Brutbestand ist starken Schwankungen unterworfen, in
den 7 Jahren des Untersuchungszeitraums bewegte er

sich zwischen 36 und 185 Brutpaaren (Medianss., 86 BP,
Details Kohler & Bieringer in Vorber.). Wie beim Stelzen-
ldufer wird die ,,Heimzugperiode® von den Brutvigeln
dominiert, wihrend in der ,,Wegzuperiode“ vor allem
diesjihrige Jungvogel, einige linger verweilenden Adulte
sowie gelegentliche Durchziigler das Bild bestimmen.
Die Bestandsmaxima der ,Heimzug“- bzw. Brutperiode
schwankten zwischen 142 und 402 Individuen (Medianss.
221 Ex.), in der ,,Wegzugperiode“- bzw. Nachbrutzeit lagen
sie zwischen 65 und 603 Individuen (Mediangs.,, 206 Ex.).
Was die Verteilung betrifft, so springt zunéchst die
ungewohnliche Konzentration des Sibelschnibler-
Bestandes auf das TG 17 ,,Lange Lacke® ins Auge (Tab. 4).
An zweiter Stelle rangiert das TG 04 ,,Oberer Stinkersee®,
an dritter Stelle das TG 07 ,,Illmitzer Zicksee, Mit deutli-
chem Abstand folgen die TG 06 “Albersee®, 19 ,,Fuchsloch-
lacke® und 20 ,,Birnbaumlacke®. Innerhalb der genannten
Gebiete sind vor allem die Lange Lacke, die Ostliche
Worthenlacke, der Illmitzer Zicksee, der Obere Stinkersee,
die Katschitzllacke und die Westliche Worthenlacke von
Bedeutung. Das Verteilungsmuster deckt sich gut mit
den Ergebnissen von Kohler (1997), der bei den Sibel-
schniblern des Seewinkels eine Priferenz fir grof3e, weit-
rdumige Lacken mit lange anhaltender Wasserfithrung,
abwechslungsreicher Uferlinie und mittlerem Triibegrad
feststellen konnte. Erst in zweiter Linie bestimmen typi-
sche ,,Weiflwassereigenschaften, wie hoher Triibegrad,
Schilfarmut und schlammig-kiesiges Bodensubstrat die
Verteilung der Art im Gebiet. Dies wirft natiirlich die
Frage auf, ob der Sibelschnibler weiterhin als typische
»Weillwasserart® (s. Festetics 1969, Festetics & Leisler
1970, Kohler & Rauer 1994), also als Bewohner intakter
Sodalacken angesprochen werden darf. Dass an der prinzi-
piellen Halophilie der Art nicht zu zweifeln ist, ergibt sich
schon aus dem Umstand, dass Sibelschnébler-Bruten im
Gebiet nur ausnahmsweise abseits von salzgeprigten
Standorten stattfinden (z.B. im Hochwasserjahr 1996 auf
tiberschwemmten Ackerflichen im Hansédg, Archiv Bird-
Life); auch innerhalb der giirtelformigen Zonierung der
Lackenrandvegetation besiedelt der Sabelschniabler stets
nur die inneren, je nach Uberschwemmungsrhythmus
mehr oder weniger salzbeeinflussten Zonen. Bereits in
der hochgelegenen, salzirmeren Wermutsteppe finden
trotz struktureller Eignung der Vegetation kaum mehr
Bruten statt, und die landwirts anschlielenden, salzfreien
Halbtrockenrasenflichen werden so gut wie nie besiedelt,
selbst wenn sie durch Beweidung extrem kurz gehalten
sind, in unmittelbarer Ufernihe liegen oder auf Geldnde-
kuppen weit in die Salzstandorte hineinreichen. Auch
das Vorkommen des Sibelschnéblers an ausgeprigten
Schwarzwasserlacken, wie der Lettengrube und der Lacke
54, auf die im vorliegenden Datenmaterial immerhin 4,1
bzw. 2,5% aller Beobachtungen entfallen, steht nicht in
Widerspruch zur Bevorzugung salzgeprigter Standorte.



Hier diirften nicht die Eigenschaften der Gewisser selbst,
sondern das reiche Angebot angrenzender Salzwiesen und
Zickstellen fiir die intensive Nutzung ausschlaggebend
gewesen sein. Zu erwihnen ist auch, dass Kohler & Rauer
(1994) unter den sechs von ihnen als ,,Weilwasserarten
eingestuften Limikolenarten nur beim Sibelschnibler und
beim Sanderling einen signifikanten Zusammenhang
zwischen Individuendichte und Lacken-Alkalinitit fest-
stellen konnten.

Ganz allgemein kann der lose Zusammenhang zwischen
dem Intaktheitsgrad von Sodalacken und dem Verteilungs-
muster der Sibelschnibler damit erklirt werden, dass
einige vom Sibelschnibler benotigte Habitatmerkmale,
wie extrem offene, weitrdumige Landschaft, ein reiches
Angebot an Insel- und Halbinselstrukturen, berechenbare
Wasserfithrung sowie ausgedehnte, kurzgrasige Halo-
phytenfluren (Kohler 1997) in der heutigen Seewinkel-
landschaft vor allem an Gewissern zu finden sind, die
nicht mehr zu den intakten Sodalacken gehéren. Lacken,
die sich noch durch extreme Wassertriibe, hohe maximale
Leitfihigkeitswerte und schwach entwickelte Rohricht-
bestinde auszeichnen, liegen vorwiegend in den TG 19,
20 und 22. Da es sich in der Mehrzahl aber um relativ
kleine, rasch austrocknende Gewisser handelt, deren
Uferzonen oft schmal und verbracht sind, bleibt ihre
Attraktivitit deutlich hinter jener der Lacken in den TG
17 und 07 zuriick. Die Grof3flachigkeit des Lange Lacken-
und des Zicksee-Gebiets, ihre sehr ausgeprigte, bis heute
nachwirkende ,,Weilwasservergangenheit®, sowie die
lingere Tradition des naturschutzorientierten Fliachen-
managements haben dazu gefiihrt, dass sich hier trotz
der menschlichen Eingriffe in den Wasserhaushalt insge-
samt mehr Salzstandorte erhalten haben als an den
hydrologisch und limnochemisch intakteren Gewdssern
der zentralen Muldenzone. Tatsidchlich diirfte die Aus-
dehnung der scharf beweideten, weitgehend intakten
Alkalisteppen und Halophytenfluren des Lange Lacken-
Gebiets das summierte Angebot entsprechender Flichen
in den TG 19, 20 und 22 bei weitem tibertreffen. Ahnlich
ist die Situation am Illmitzer Zicksee, der sich in seinem
heutigen Zustand durch ein sehr breites Spektrum an
Sukzessionsstadien auszeichnet, wobei sowohl naturnahe
Salzstandorte, als auch stark degradierte Flichen, bzw.
Gewisserteile in bemerkenswerter Ausdehnung vorhanden
sind. Insgesamt hat die Einstufung des Sibleschniblers als
»Weifiwasserindikator also durchaus ihre Berechtigung,
sie darf aber nicht zu schematisch gehandhabt werden.

In jahreszeitlicher Hinsicht sind beim Sabelschnébler
keine dramatischen Verteilungsunterschiede festzustellen
(vgl. dazu auch Kohler 1997). Die Lange Lacke ist im
Friithjahr und Frithsommer genauso bedeutend wie im
Hochsommer und Herbst (Tab. 4). Von den anderen
wichtigen Einzelflichen beherbergen nur vier in der
Nachbrutzeit wesentlich mehr Sabelschnébler als in der

Brutzeit: die Ostliche Worthenlacke, der Illmitzer Zicksee,
der Obere Stinkersee und die Westliche Worthenlacke.
Als grofie Lacken mit langanhaltender Wasserfithrung
bilden sie den bevorzugten Aufenthaltsort der nachbrut-
zeitlichen Sibelschnibler-Trupps. Bei vier weiteren Lacken
ist die Situation umgekehrt: Katschitzllacke, Lettengrube,
Podersdorfer Pferdekoppel und Neudegg sind im Friih-
jahr von groflerer Bedeutung als im Herbst. Es handelt
sich dabei durchwegs um Flichen, die als Brutgebiete
eine Rolle spielen, wegen ihrer raschen Austrocknung im
Sommer aber nicht lange nutzbar bleiben.

Aus den z.T. gegensitzlichen Trends der Einzelflichen
ergibt sich auf Teilgebietsebene folgendes Bild: das TG 17
hat in der Nachbrutzeit grof8ere Bedeutung als wihrend
der Brutzeit, ebenso das TG 07. Bei den TG 20 gibt es
keine, beim TG 04 kaum saisonale Unterschiede. Die TG
03, 06, 13, und 20 sind hingegen im Friihjahr von grofle-
rer Bedeutung als im Sommer und Herbst.

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Der Flussregenpfeifer steht an 8. Stelle in der Haufig-
keitsreihung der Seewinkler Limikolen (Tab. 3), er ist an
den Lacken sowohl durch eine Brutpopulation von etwa
40 Paaren (Braun 1996) als auch mit durchziehenden
Individuen vertreten (Laber 2003). Auf dem Heimzug
schwanken die Bestandsmaxima zwischen 37 und 120
Individuen (Medianss.o 90 Ex.), auf dem Wegzug zwischen
155 und 264 Individuen (Medianes.,; 237 Ex.). Die hoheren
Wegzugbestinde beruhen einerseits auf dem relativ starken
Jungvogeldurchzug, der an vielen mitteleuropiischen
Flussregenpfeifer-Rastplitzen das spitsommerliche Bild
bestimmt, und andererseits auf der kontinuierlichen
Anwesenheit von Altvégeln, was an die Verhiltnisse in
den stideuropiischen Mausergebieten der Art erinnert
(Laber Lc.).

Aus der Ganzjahresperspektive sind Flussregenpfeifer
im Gebiet relativ gleichmifig verteilt (Tab. 4), die meisten
wurden im TG 03 ,,Karmazik angetroffen. Es folgen die
TG 17 ,Lange Lacke®, 04 ,,Oberer Stinkersee, 07 ,,Illmitzer
Zicksee*, 06 ,,Albersee“ und 19 ,,Fuchslochlacke®. Inner-
halb der genannten Teilgebiete sind folgende Einzelflichen
von Bedeutung: Podersdorfer Pferdekoppel, Illmitzer
Zicksee, Oberer Stinkersee, Lange Lacke, Lacke 54 und
Obere Halbjochlacke. Fiir diese Reihung diirfte sowohl
die von Kohler & Rauer (1994) konstatierte Schwarzwas-
serpriferenz der Art verantwortlich sein, als auch die
Bevorzugung stark beweideter und darum extrem kurz-
grasiger Standorte. Weiters diirfte auch das spitsommer-
liche Angebot ausgedehnter Schlammflachen, das beson-
ders die grofSen Lacken auszeichnet, die Verteilung der
Flussregenpfeifer bestimmen. Die relativ grofie Bedeutung
der Lackenufer im ,,Weilwassergebiet“ 19 kann mit den
spirlich bewachsenen Schotterstrinden von Oberer
Halbjoch- und Fuchslochlacke in Verbindung gebracht
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werden, die als Brutplitze fiir den ansonsten nicht halo-
philen Flussregenpfeifer attraktiv sind.

Im Friihjahr konzentrieren sich die Flussregenpfeifer-
beobachtungen vor allem auf drei Einzelflidchen: die
Podersdorfer Pferdekoppel, den Illmitzer Zicksee und
die Lange Lacke (Tab. 4). Auf dem Wegzug fiihrt das
spatsommerliche Schlammflichen- und Windwattenan-
gebot zu einer hoheren Prisenz von Flussregenpfeifern
an ausgedehnten Lacken wie dem Illmitzer Zicksee, dem
Oberer Stinkersee und der Lange Lacke; ein kleinerer
Verbreitungsschwerpunkt besteht an der Lacke 54. Die
Podersdorfer Pferdekoppel behilt ihre wichtige Rolle
auch im Spitsommer und Herbst bei. Auf Teilgebietsebe-
ne ergibt sich fiir den Heimzug folgende Reihung: TG
03,17, 07, 19 und 04; beim Wegzug folgen auf das TG 04
die TG 17,07, 03, 06 und 19.

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

Im Unterscheid zum Flussregenpfeifer, der zur Brutzeit
ebenso wie auf dem Zug als typische Binnenlandlimikole
gilt, liegen die Rastplitze ziehender Sandregenpfeifer tiber-
wiegend an der Kiiste (Meltofte 1993, Stroud et al. 2004).
Nur wenige Individuen machen in binnenlindischen
Rastgebieten Station, daher gehort der Sandregenpfeifer
bei uns zu den seltenen Durchziiglern: in der Jahresrang-
liste nimmt er den 17. Platz ein (Tab. 3). Im Untersu-
chungszeitraum lagen die maximalen Heimzugbestinde
zwischen 2 und 91 Individuen (Medianes.,; 33), die Weg-
zugbestinde zwischen 11 und 49 Ex. (Medianss.o 45).

Die Verteilung (Tab. 5) ist wesentlicher unausgewo-
gener als beim Flussregenpfeifer, die mit Abstand groften
Sandregenpfeifer-Ansammlungen waren im TG 17 ,Lange
Lacke* festzustellen. Weit abgeschlagen folgen die TG 07
Hllmitzer Zicksee®, 04 ,,Oberer Stinkersee,19 ,,Fuchsloch-
lacke®, 13 ,Neudegg*, 06 ,,Albersee“ und 03 ,,Karmazik®.
Die wichtigsten Einzelflichen innerhalb der genannten
Gebiete sind die Lange Lacke, der Illmitzer Zicksee, die
Katschitzllacke, der Obere Stinkersee und die Ostliche
Worthenlacke. Bevorzugt werden offenbar weitrdumige,
windgepeitschte und in stark beweideter Offenlandschaft
gelegenen Flichen, die am ehesten an Kiistenverhiltnisse
erinnern. Tatsichlich stellten Kohler & Rauer (1994) auch
in ihrer flichenkorrigierten Analyse der Limikolenvertei-
lung im Seewinkel einen engen Zusammenhang zwischen
Sandregenpfeiferdichte und Flichenparametern fest.

Auf dem Heimzug steht der Kuglerboschen an der
Spitze der saisonalen Flichenliste (Tab. 5), gefolgt vom
lmitzer Zicksee, der Langen Lacke, der Podersdorfer
Pferdekoppel, der Katschitzllacke und dem Albersee. Auf
dem Wegzug entfallen die meisten Sandregenpfeifer-
Beobachtungen auf die Lange Lacke, den Illmitzer Zick-
see, die Ostliche Worthenlacke, den Oberen Stinkersee,
die Westliche Worthenlacke und die Obere Halbjochlacke.
Auf Teilgebietsebene bedeutet dies, dass im Frithjahr

wie im Herbst das TG 17 die mit Abstand wichtigste
Gebietseinheit bildet. Im Friihjahr sind dariiber hinaus
noch die TG 13, 07, 03, 06 und 04 von Bedeutung, im
Herbst sind es die TG 19, 04 und 07.

Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus)

Der Seeregenpfeifer tritt im Seewinkel vorwiegend als
Brutvogel in Erscheinung, ein echter Durchzug lisst sich
nicht nachweisen (Laber 2003). Da im Untersuchungs-
zeitraum nicht mehr als 30-37 Seeregenpfeiferpaare im
Gebiet gebriitet haben (Braun 1996 und 2002) liegt die
Art in der Hiufigkeitsrangliste nur an 13. Stelle (Tab. 3).
Die beobachtete maximale Individuenzahl bewegte

sich im Friihjahr zwischen 42 und 70 individuen (Medi-
anes.o 54 Ex.), im Sommer zwischen 50 und 83 Individuen
(Mediangs.o 73).

Wie nicht anders zu erwarten, wird das Verteilungs-
muster (Tab. 5) von der Lage der Brutplitze und von den
bevorzugten Sammelplitzen der nachbrutzeitlichen
Trupps bestimmt (vgl. Braun l.c.). Das bedeutendste
Teilgebiet fiir die Art im Nationalpark ist sicherlich das
TG 07 ,Illmitzer Zicksee, gefolgt von den TG 04 ,,Oberer
Stinkersee*, 03 ,,Karmazik®, 17 “Lange Lacke“ und 06
»Albersee®. Die wichtigsten Einzelflichen innerhalb der
genannten Gebiete sind der Illmitzer Zicksee, die Poders-
dorfer Pferdekoppel, der Obere Stinkersee, die Lange
Lacke und die Katschitzllacke. Gemeinsam ist den Vor-
kommensschwerpunkten ein reiches Angebot an bewei-
deten Solontschak- bzw. Solonetzbéden und sehr offenen
Lackenufern. Lediglich im TG 04 findet keine Beweidung
statt, was aber durch die vegetationsarmen und stark salz-
geprigten Lackenmulden sowie ausgedehnte Zickflichen
wettgemacht wird (im TG 04 befinden sich die grofiten
Blindzickflichen des Seewinkels tiberhaupt). Die Nutzung
des Unteren Stinkersees diirfte auf seiner Nachbarschaft
zu den Seeregenpfeiferbrutplitzen im Seevorgelinde
beruhen, die im vorliegenden Zihlprogramm nicht
erfasst wurden. Am Illmitzer Zicksee sind die Seeregen-
pfeifer auf zwei Flichen konzentriert: die hydrologisch
weitgehend intakten Solontschakstandorte des Geisel-
stellers und das scharf beweidete und trotz Entwisserungs-
mafinahmen immer noch stark versalzte Stidwestufer der
Zicksees. Im TG 17 bildet die grof3flichig mit Salzkamille
(Matricaria chamomilla bayeri) bewachsene Senke an der
Katschitzllacke einen Schwerpunkt der Brutverbreitung,
an der Langen Lacke selbst ist es das weithin offene Nord-
ufer (Braun l.c.). Wie kaum eine andere Limikolenart des
Seewinkels kann der Seeregenpfeifer deshalb als Indikator
fiir intakte (und beweidete) Salzstandorte gelten. Seine
Einstufung als ,,Weilwasserart“ (Festetics 1969, Festetics
& Leisler 1970, Kohler & Rauer 1994) ist also durchaus
gerechtfertigt, darf aber dhnlich wie beim Sibelschnibler
nicht zu schematisch gehandhabt werden. Der Seeregen-
pfeifer nutzt z.B. am Illmitzer Zicksee sehr selektiv die am



Tab. 5: Verteilung von
Sandregenpfeifer, See-
regenpfeifer und Gold-
regenpfeifer auf Einzel-
flichen und Teilgebiete

in Prozent der gesamten
Anzahl der gezihlten
Individuen einer Art.
Zihlungen 1995-2001,
gesamt und getrennt nach
Heimzug und Wegzug.
Tab. 5: Distribution of
Common Ringed Plover
(“Sandregenpfeifer”),
Kentish Plover (“Seeregen-
pfeifer”) and Golden Plover
(“Goldregenpfeifer) over
the different study areas
as percentage of total
number counted, data
from 1995-2001, divided
into spring (“Heimzug”)
and autumn migration
(“Wegzug”).

Sandregenpfeifer Seeregenpfeifer Goldregenpfeifer
Nr. Gebietsteil Jahr Heimzug Wegzug Jahr Heimzug Wegzug Jahr Heimzug Wegzug
341 Podersdorfer Pferdekoppel 52 12,7 2,2 19,0 17,9 19,8 0 0 0
Summe TG 03 5,2 12,7 2,2 19,0 17,9 19,8 0 0 0
034 Obere Hollacke 2,0 2,3 1,9 0,1 0,3 0 0 0 0
351 Lettengrube 1,7 3,6 0,9 4,3 9,0 1,4 0,1 0,2 0
035 Oberer Stinkersee 5,9 3,6 6,9 12,7 2,1 19,6 0 0 0
062 Mittlerer Stinkersee 0 0 0 2,9 2,2 33 0 0 0
Summe TG 04 9,6 9,4 9,7 20,1 13,6 24,2 0,1 0,2 0
363 Untere Wiesen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe TG 05 0 0 0 0 0 0 0 0 0
036 Unterer Stinkersee 0,8 0,3 0,9 2,6 0,2 4,2 0,4 0 1,2
054 Lacke 54 3,1 4,2 2,6 3,5 1,0 5,1 0 0 0
039 Albersee 1,9 58 0,3 0,6 0,9 0,4 0 0 0
Summe TG 06 5,7 10,4 3,8 6,7 2,1 9,7 0,4 0 1,2
056 Runde Lacke 0,2 0,3 0,1 0,3 0,7 0 0,1 0 0,4
040 Ilmitzer Zicksee 11,0 16,6 8,6 35,0 35,1 35,0 0,7 0 2,0
Summe TG 07 11,2 16,9 8,8 35,3 35,7 35,0 0,8 0 2,4
041 Kirchsee 0 0 0 0,4 0,5 0,4 0 0 0
042 Oberer Schrandlsee 0,1 0,3 0 0 0 0 0 0 0
068 Unterer Schrindlsee 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe TG 09 0,1 0,3 0 0,4 0,5 0,4 0 0 0
431 Herrensee-Wasserstitten 0 0 0 0 0 0 2,2 3,3 0
Summe TG 10 0 0 0 0 0 0 2,2 3,3 0
473 Darscho 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe TG 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
472 Neudegg-Kuglerboschen 6,8 20,8 0,9 0,9 1,6 0,5 0,1 0,2 0
Summe TG 13 6,8 20,8 0,9 0,9 1,6 0,5 0,1 0,2 0
018 Mittlerer Weif3see 0 0 0 0 0 0 0 0 0
019 Unterer Weif3see 0,1 0 0,1 0 0 0 0 0 0
Summe TG 14 0,1 0 0,1 0 0 0 0 0 0
047 Arbesthaugebiet 0,8 2,6 0 1,7 43 0 32 4,5 0,4
Summe TG 15 0,8 2,6 0 1,7 4,3 0 3,2 4,5 0,4
011 Gotschlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
012 Moschadolacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
008 Szerdahelyerlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe TG 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0
014 Lange Lacke 31,5 14,6 38,5 6,5 6,5 6,4 5,6 0 16,7
048 Katschitzllacke 6,1 8,1 53 6,3 11,8 2,7 14,7 6,6 30,5
024 Hutweidenlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
049 Ostliche Worthenlacke 5,5 0,3 7,7 0,2 0,3 0,1 59 0 17,5
023 Westliche Worthenlacke 3,7 0,3 5,1 0,6 0,5 0,6 2,3 0 6,9
085 Neufeldlacke 0,2 0 0,3 <0,1 0,1 0 0 0 0
021 Xixsee 0,3 0 0,4 0,8 2,0 0,1 0 0 0
013 Krainerlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
016 Martinhoflacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe TG 17 47,3 23,4 57,3 14,3 21,3 9,8 28,5 6,6 71,5
058 Haidlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
022 Darscho 0,1 0 0,1 <0,1 0 0,1 0 0 0
Summe TG 18 0,1 0 0,1 <0,1 0 0,1 0 0 [
025 Obere Halbjochlacke 3,5 0 5,0 0,2 0,3 0,2 0 0 0
026 Fuchslochlacke 1,1 0,6 1,4 0,2 0,3 0,1 0 0 0
074 Kleine Neubruchlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
031 Freiflecklacke 2,5 0 3,5 0 0 0 0 0 0
Summe TG 19 7,2 0,6 9,9 0,4 0,6 0,3 0 0 0
028 Birnbaumlacke 0,3 0 0,4 0 0 0 0 0 0
029 Lacke 29 0 0 0 <0,1 0,1 0 0 0 0
030 Ochsenbrunnlacke 33 1,3 4,2 0,4 0,7 0,2 0 0 0
Summe TG 20 3,6 1,3 4,6 0,4 0,8 0,2 0 0 0
027 Stundlacke 1,8 1,6 1,9 0,2 0,3 0,2 0,8 0,4 1,6
077 Lacke 77 0 0 0 0 0 0 0 0 0
032 Kiihbrunnlacke 0,5 0 0,7 0 0 0 0 0 0
090 Auerlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe TG 22 2,3 1,6 2,6 0,2 0,3 0,2 0,8 0,4 1,6
003 Huldenlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe TG 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe Rest 0 0 0 0,5 1,4 0 63,8 84,7 22,8
Anzahl Individuen 1.048 308 740 3.015 1.184 1.831 730 484 246
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besten erhaltenen Teilflichen, deren Zustand erheblich
von dem des Gesamtgebiets abweicht. Etwas ritselhaft
ist das weitgehende Fehlen des Seeregenpfeifers an den
relativ intakten Weilwasserlacken der TG 19, 20 und 22.
Eines der auffilligsten Merkmale dieser Lacken sind die
schiitter bewachsenen Schotterufer, die z.T. aus recht
grobkornigem Material bestehen. Falls der Seeregenpfeifer
feinkorniges Substrat bevorzugt, so wiirde dies seine
Konzentration auf die sandige Illmitzer Seerandzone bzw.
Teile des Lange Lacken-Gebiets erklaren. Eine andere
Ursache konnte in der geringen Populationsgrofie liegen.
Da der Seewinkler Seeregenpfeiferbestand sehr klein ist
und bei der Art generell eine Tendenz zu kolonieartigem
Briiten besteht, miissen aktuell lingst nicht alle geeigneten
Flichen im Nationalpark besiedelt sein. Fiir diese Erkla-
rung spricht, dass nicht einmal in der Seerandzone alle
grofleren Solontschakstandorte Seeregenpfeifer-Brut-
vorkommen aufweisen. Méglicherweise spielt auch die
Flichengrofle eine Rolle. Zwischen der Seeregenpfeifer-
dichte und den von Kohler & Rauer (1994) analysierten
Habitatparametern gab es signifikante Zusammenhinge
nur mit Flichenmerkmalen (Ausdehnung der offenen
Lackenfliche, Feuchtwiesenanteil im Lackenbecken),
nicht jedoch mit der Alkalinitit der bevorzugt besiedelten
Lacken.

Aus der saisonalen Perspektive ergeben sich kaum
Unterschiede im Verteilungsmuster (Tab. 5). Der Illmitzer
Zicksee, die Podersdorfer Pferdekoppel und die Lange
Lacke sind auf dem Heim- wie auf dem Wegzug jeweils
gleich bedeutend. Im Frithjahr spielen dariiber hinaus
noch die Katschitzllacke und die Lettengrube eine wich-
tige Rolle, im Sommer bzw. Herbst bilden die Schlamm-
flichen des Oberen Stinkersees einen bedeutenden
Sammelplatz der nachbrutzeitlichen Seeregenpfeifer-
Trupps. Auf Teilgebietsebene stellen im Friihjahr die
TG 07,17, 03 und 04 das Gros der Beobachtungen, im
Sommer und Herbst sind es die TG 07, 04, 03 und 17.

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)
Goldregenpfeifer sind fast ganzjihrig typische Binnen-
landlimikolen (Meltofte 1993, Stroud et al. 2004), auf
dem Zug und im Winterhalbjahr frequentieren sie vor
allem weitrdaumige, mehr oder weniger feuchte Acker-
und Weidegebiete (Byrkjedal & Thompson 1998).
Gewiisser sind als Rastplatz von untergeordneter Bedeu-
tung. Auch im Seewinkel treten durchziehende Goldregen-
pfeifertrupps meist abseits der Lacken und grofflichig
iberschwemmter Feuchtwiesen auf. Obwohl im vorlie-
genden Zihlprogramm bewusst auch eine Auswahl von
Ackergebieten kontrolliert wurde, hilt sich die Zahl der
nachgewiesenen Goldregenpfeifer in Grenzen (Tab. 3).
Die Art nimmt in der Ganzjahresrangliste nur den

19. Platz ein, die maximalen Heimzugbestinde bewegten
sich im Untersuchungszeitraum zwischen 0 und 143

Individuen (Medianss. 22), die Wegzugbestinde
zwischen 0 und 80 Ex. (Medianss., 24).

Die beobachteten Trupps waren im wesentlichen auf
den Umbkreis des TG 17 konzentriert (Tab. 5). Mehr als
die Hilfte der angetroffenen Vogel hielt sich auf einer
Ackerfliche bei der Darscholacke, im Grenzbereich der
TG 17 und 18 auf, fast ein Drittel wurde im TG 17 selbst
und 6,2% auf Ackern 6stlich des Seewinkelhofs beob-
achtet. Innerhalb des Lange Lacken-Gebiets bildeten die
kurzgrasigen Hutweiden an der Katschitzllacke, an der
Ostlichen Worthenlacke und am West- bzw. Nordufer
der Langen Lacke die Vorkommensschwerpunkte. Bemer-
kenswert ist die geringe Bedeutung der weitraumigen
Salzsumpfwiesen und Alkalisteppen des stidlichen See-
winkels (TG 13,14,15). Lediglich im Friihjahr sind Gold-
regenpfeifer hier etwas stirker vertreten, aber immer
noch weit seltener, als man aufgrund des reichen Griin-
landangebotes erwarten konnte. Ausschlaggebend dafiir
konnte die geringe Regenwurmdichte auf den zeitweise
iiberschwemmten und versalzten Flichen sein. Zwar
bestehen auch die Hutweiden des Lange Lacken-Gebiets
zum Teil aus kargen Alkalisteppen, eingestreut finden
sich hier aber immer wieder salzfreie Halbtrockenrasen-
flichen bzw. Ackertafeln mit Schwarzerde, in denen das
Nahrungsangebot fiir den Goldregenpfeifer wesentlich
besser sein diirfte als in den Solonetzwiesen und den
mehr oder weniger versalzten Feuchtschwarzerde-Ackern
der stidlichen Seerandzone. Eine Rolle konnte auch das
bessere Angebot epigdischer und coprophager Arthropo-
den auf den Hutweiden des TG 17 spielen. Auf den Mih-
wiesenflichen der Apetloner Seerandzone (also in den
TG 13,14 und 15) fehlen coprophage Kifer weitgehend,
wihrend andere, an der Bodenoberfliche lebenden Glie-
derfiif8ler wegen des hoheren Bewuchses fiir Goldregen-
pfeifer weniger gut erreichbar sein diirften.

Dem entsprechend gestaltet sich das saisonale Vertei-
lungsmuster (Tab. 5). Auf dem Heimzug entfillt die
Mehrzahl der Beobachtungen auf die Ackertafeln beim
Darscho, ein kleiner Teil auf die Umgebung der Kat-
schitzllacke und weniger als 5% auf die Wiesen des
Arbesthaugebiets. Auf dem Wegzug dominieren Beob-
achtungen in den Hutweide- bzw. Ackerflichen an der
Katschitzllacke, stlich des Seewinkelhofs, an der Ost-
lichen Worthenlacke, an der Langen Lacke und an der
Westlichen Worthenlacke. Daraus ergibt sich auf Teilge-
bietsebene zu beiden Zugzeiten eine absolute Dominanz
des TG 17 und seiner engeren Umgebung.

Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola)
Kiebitzregenpfeifer sind aulerhalb der Brutzeit ausge-
prigte Kiistenbewohner (Meltofte 1993, Stroud et al.
2004). Auf dem Heimzug macht nur ein verschwindend
geringer Prozentsatz der Altvogel (bzw. der nichtbriiten-
den Ubersommerer) im mitteleuropéischen Binnenland



Tab. 6: Verteilung von
Kiebitzregenpfeifer, Kiebitz
und Zwergstrandldufer auf
Einzelfldchen und Teilge-
biete in Prozent der gesam-
ten Anzahl der gezihlten
Individuen einer Art.
Zihlungen 1995-2001,
gesamt und getrennt nach
Heimzug und Wegzug.

Tab. 6: Distribution of Grey
Plover (“Kiebitzregenpfeifer®),
Lapwing (“Kiebitz”) and
Little Stint (“Zwergstrand-
lidufer <) over the different
study areas as percentage of
total number counted, data
from 1995-2001, divided
into spring (“Heimzug”)
and autumn migration
(“Wegzug”).

Kiebitzregenpfeifer Kiebitz Zwergstrandldufer
Nr. Gebietsteil Jahr Heimzug Wegzug Jahr Heimzug Wegzug  Jahr Heimzug Wegzug
341 Podersdorfer Pferdekoppel 4,2 27,6 2,1 4,1 49 3,3 10,8 8,7 11,1
Summe TG 03 4,2 27,6 2,1 4,1 4,9 3,3 10,8 8,7 11,1
034 Obere Hollacke 0,6 0 0,6 0,4 0,2 0,7 2,5 0 2,9
351 Lettengrube 3,1 3,4 3,0 3,5 6,3 0,4 2,4 14,9 0,8
035 Oberer Stinkersee 0,8 0 0,9 0,4 0,3 0,4 24,5 0,2 27,6
062 Mittlerer Stinkersee 0,6 0 0,6 0,3 0,3 0,3 1,2 3,9 0,8
Summe TG 04 5,0 3,4 5,1 4,6 7,1 1,8 30,6 19,0 32,0
363 Untere Wiesen 0 0 0 0,3 0,5 0 0 0 0
Summe TG 05 0 0 0 0,3 0,5 0 0 0 0
036 Unterer Stinkersee 1,1 0 1,2 0,7 0,7 0,6 0,8 1,1 0,7
054 Lacke 54 0,3 0 0,3 0,5 0,5 0,5 2,0 0,5 2,2
039 Albersee 0 0 0 0,2 0,3 0,2 0,3 0 0,4
Summe TG 06 1,4 0 L5 1,4 1,5 1,3 3,1 1,6 3,3
056 Runde Lacke 0 0 0 <0,1 0 0,1 0,6 0 0,6
040 Illmitzer Zicksee 0,6 3,4 0,3 51 6,9 3,1 8,2 16,7 7,1
Summe TG 07 0,6 3,4 0,3 5,2 6,9 3,1 8,8 16,7 7,7
041 Kirchsee 0,3 0 0,3 1,3 1,3 1,4 0,1 0 0,1
042 Oberer Schrindlsee 0 0 0 0,2 0,3 <0,1 0,1 0,5 0,1
068 Unterer Schrindlsee 0 0 0 <0,1 <0,1 0 0 0 0
Summe TG 09 0,3 0 0,3 1,5 1,6 1,4 0,2 0,5 0,2
431 Herrensee-Wasserstitten 0 0 0 3,7 6,5 0,4 0,1 0 0,1
Summe TG 10 0 0 0 3,7 6,5 0,4 0,1 0 0,1
473 Darscho 0 0 0 0,2 0,3 0 0 0 0
Summe TG 12 0 0 0 0,2 0,3 0 0 0 0
472 Neudegg-Kuglerboschen 2,8 6,9 2,4 4,4 6,3 2,3 54 10,3 4,8
Summe TG 13 2,8 6,9 2,4 4,4 6,3 2,3 5,4 10,3 4,8
018 Mittlerer Weiflsee 0 0 0 0,2 0 0,5 0,1 0 0,1
019 Unterer Weif3see 0 0 0 0,5 0,1 1,0 0,1 0 0,1
Summe TG 14 0 0 0 0,7 0,1 1,5 0,2 0 0,2
047  Arbesthaugebiet 0 0 0 11,1 13,5 8,2 0,5 0 0,6
Summe TG 15 0 0 0 11,1 13,5 8,2 0,5 0 0,6
011 Gotschlacke 0 0 0 <0,1 <0,1 0 0 0 0
012 Moschadolacke 0 0 0 0,1 0,1 0 0 0 0
008 Szerdahelyerlacke 0 0 0 0,2 0,4 0 0 0 0
Summe TG 16 0 0 0 0,3 0,6 0 0 0 0
014 Lange Lacke 46,7 24,1 48,6 9,1 7,9 10,4 11,9 3,7 12,9
048 Katschitzllacke 11,4 13,8 11,2 32 1,9 4,7 6,3 36,7 2,4
024 Hutweidenlacke 0 0 0 <0,1 0 0,1 0 0 0
049 Ostliche Worthenlacke 53 0 5,7 11,1 1,8 21,9 3,6 0,5 4,0
023 Westliche Worthenlacke 8,3 0 9,1 3,1 1,0 5,6 4,2 0,7 4,7
085 Neufeldlacke 0 0 0 0,3 0,3 0,4 0 0 0
021 Xixsee 0 0 0 1,0 1,3 0,6 0,8 0,5 0,8
013 Krainerlacke 0,3 0 0,3 0 0 0 0 0 0
016 Martinhoflacke 0 0 0 0,2 0,1 0,3 0 0 0
Summe TG 17 71,9 37,9 74,9 28,0 14,1 44,0 26,8 42,0 24,8
058 Haidlacke 0 0 0 0,1 0,2 0 0 0 0
022 Darscho 0 0 0 0,2 0,2 0,2 0 0 0
Summe TG 18 0 0 0 0,3 0,4 0,2 0 0 0
025 Obere Halbjochlacke 0 0 0 1,6 2,0 1,2 4,7 0,5 52
026 Fuchslochlacke 1,7 0 1,8 1,6 1,7 1,4 2,7 0 3,0
074 Kleine Neubruchlacke 0 0 0 0,2 0,2 0,2 0 0 0
031 Freiflecklacke 1,4 0 1,5 1,8 0,4 3,4 1,8 0 2,1
Summe TG 19 3,1 0 3,3 5,2 4,3 6,3 9,2 0,5 10,3
028 Birnbaumlacke 0 0 0 2,1 2,8 1,3 0,1 0 0,1
029 Lacke 29 0 0 0 0,6 1,0 0,1 0 0 0
030 Ochsenbrunnlacke 2,2 0 2,4 1,5 2,0 0,8 1,3 0,7 1,4
Summe TG 20 2,2 0 24 4,2 5,8 2,2 1,3 0,7 1,4
027 Stundlacke 4,7 3,4 4,8 4,9 2,1 8,2 2,5 0 2,9
077 Lacke 77 0 0 0 0 0 0 0 0 0
032 Kithbrunnlacke 1,9 17,2 0,6 0,5 0,4 0,6 0,3 0 0,3
090 Auerlacke 1,9 0 2,1 0,1 0,2 0,1 <0,1 0 <0,1
Summe TG 22 8,6 20,7 7,6 5,5 2,6 8,8 2,8 0 3,2
003 Huldenlacke 0 0 0 <01 <0,1 0,1 0 0 0
Summe TG 23 0 0 0 <0,1 <01 0,1 0 0 0
Summe Rest 0 0 0 19,3 23,0 15,0 0,2 0 0,2
Anzahl Individuen 360 29 331 47.257 25340 21.917 3.828 436  3.392
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Station. Etwas grofer ist die Zahl der abseits der Kiiste
auftretenden Kiebitzregenpfeifer wihrend des Wegzugs-
periode, da es vor allem die weniger erfahrenen bzw.
konkurrenzschwicheren Jungvogel auf ihrem ersten
Zug ins Binnenland verschlidgt (Byrkjedal & Thompson
1998). Dies gilt auch fiir den Seewinkel, obwohl hier —
so wie bei anderen salzhaltigen Binnengewissern der
eurasischen Steppenzone — eine Tendenz zu etwas regel-
maifligerem Kiebitzregenpfeifer-Vorkommen besteht.
Immerhin gehort der Kiebitzregenpfeifer im Seewinkel
gerade noch zur Gruppe der seltenen Arten, er steht an
21. Stelle in der Jahresrangliste (Tab. 3). Die Bestinde
schwanken im Frithjahr zwischen 0 und 14 Individuen
(Medianss.o 3 Ex.), im Herbst zwischen 1 und 65 Indivi-
duen (Medianes.,, 12 Ex.). Hinter den stark wechselnden
Zahlen diirfte so wie bei anderen arktischen Limikolen
der in Abhingigkeit von Lemmingzyklen und Witterungs-
verhiltnissen schwankenden Bruterfolg stehen (Laber 2003).
Die raumliche Verteilung konzentriert sich auf das TG
17 ,,Lange Lacke, auf das fast drei Viertel aller Kiebitzegen-
pfeifer-Beobachtungen entfallen (Tab. 6). An zweiter Stelle
steht das TG 22 ,,Paulhoflacken®, gefolgt vom TG 04
»Oberer Stinkersee“ Bedeutende Einzelflichen innerhalb
dieser Gebiete sind die Lange Lacke, die Katschitzllacke,
die Westliche und die Ostliche Worthenlacke, die Stund-
lacke und der Obere Stinkersee. Auch von der eher klein-
flichigen Podersdorfer Pferdekoppel stammt noch eine
verhiltnismaf3ig grofle Anzahl von Beobachtungen.
Gemeinsam ist allen Teilflichen die Weitrdumigkeit der
Landschaft, die Vegetationsarmut bzw. Kurzgrasigkeit der
Strandflichen und ein relativ hoher Salzgehalt. Dies passt
gut zu den Ergebnissen von Kohler & Rauer (1994), die
beim Kiebitzregenpfeifer einen hochsignifikanten
Zusammenhang zwischen Individuendichte und Flichen-
parametern feststellen konnten. Entlang des Schwarz-
Weifiwassergradienten wurde der Kiebitzregenpfeifer
von Kohler & Rauer (l.c.) als ,,Weilwasserart“ eingestuft.
Die wenigen Kiebitzregenpfeifer-Beobachtungen wih-
rend des Heimzugs lassen keine sinnvollen Aussagen tiber
das Verteilungsmuster zu. Die Verteilung auf dem Herbst-
zug entspricht weitgehend der Ganzjahresverteilung.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Sowohl in der Ganzjahresreihung, als auch aus der
saisonalen Perspektive ist der Kiebitz die zweithdufigste
Limikolenart des Seewinkels (Tab. 3). Zahlenmif3ig
bestimmen neben dem Brutbestand (im Untersuchungs-
zeitraum 265-434 Paare, Kohler & Rauer 2002) vor allem
die Durchziigler das Bild. Besonders umfangreich sind
die Heimzugbestinde, die Maximalwerte bewegten sich
im Untersuchungszeitraum zwischen 457 und 3.808
Individuen (Medianes., 2.335 Ex.). Auf dem Hohepunkt
des Wegzugs wurden zwischen 517 und 2.487 Kiebitze
gezihlt (Medianes.o, 1.237 Ex.).

Im Verteilungsmuster schligt sich einerseits die
Bevorzug von griinlanddominierten Teilgebieten, anderer-
seits aber auch die Nutzung von Ackerflichen nieder
(Tab. 6). Aus der Ganzjahresperspektive ist einmal mehr
das TG 17 ,,Lange Lacke® die wichtigste Gebietseinheit,
an zweiter Stelle rangieren die in der Tabelle als ,,Rest*
zusammengefassten Acker- und Wiesengebiete, wofiir vor
allem die starke Nutzung der Ackerflichen im Umkreis
der TG 17, 22 und 15 ausschlaggebend ist. An dritter Stelle
liegen die Wiesen des TG 15 ,Arbesthau®, mit einigem
Abstand folgen die TG 22 ,,Paulhoflacken®, 07 ,,Illmitzer
Zicksee“ und 19 ,Fuchslochlacke®. Zu betonen ist freilich,
dass Kiebitze in allen Teilgebieten auftreten und dass
eine ganze Reihe von Gebietseinheiten die 5%-Schwelle
nur knapp verfehlt (z.B. TG 04, TG 13, TG 03 und TG 20).

Die wichtigsten Einzelflichen innerhalb der Haupt-
verbreitungsgebiete sind die Ostliche Worthenlacke,
die Lange Lacke, der Illmitzer Zicksee, die Acker beim
Darscho und die Stundlacke.

In saisonaler Hinsicht gibt es recht auffillige Unter-
schiede im Verteilungsmuster (Tab. 6). Auf dem Heimzug
(bzw. zur Brutzeit) sind groflere Kiebitzmengen in den
Wiesen des Arbesthaugebiets, auf den Ackern beim
Darscho, an der Langen Lacke, am Illmitzer Zicksee, in
den Wiesen des Herrnsee- bzw. Wasserstittengebietes, im
Neudegg, in der Lettengrube, auf den Ackern im Arbest-
haugebiet und auf der Podersdorfer Pferdekoppel anzu-
treffen. Auf dem Wegzug entfillt dagegen mehr als ein
Fiinftel aller Kiebitzbeobachtungen auf die Ostliche
Waorthenlacke; weitere Schwerpunkte liegen an der Langen
Lacke, an der Stundlacke, in den Arbesthauwiesen, an
der Westlichen Wérthenlacke und auf den Ackern bei
der Stundlacke sowie an der Katschitzllacke.

Auf Teilgebietsebene bedeutet dies eine absolute Domi-
nanz des TG 17 in der Wegzugphase, weit abgeschlagen
folgen die TG 22, 15 und 19 (Tab. 6). In dem als ,,Rest*
zusammengefassten Acker- und Wiesengebieten sind auf
dem Wegzug deutlich weniger Kiebitze zu verzeichnen
als auf dem Heimzug, das gleiche gilt fiir die TG 07, 10,
13 und 20. Zwischen Heimzug und Wegzug kommt es
also zu einer markanten Verlagerung der Kiebitzbestinde
aus den Miahwiesen und Ackerflichen auf die kurzgrasigen
Hutweideflidchen des Lange Lacken-Gebiets. Der Wechsel
diirfte nicht auf Unterschieden in der Habitatwahl von
Brutvogeln und Durchziiglern beruhen, da das Lange
Lacken-Gebiet auch zur Brutzeit mit durchschnittlich
28,3% der Brutpaare wesentlich mehr Kiebitze beherbergt
als die Wiesen im Arbesthaugebiet, in denen im langjah-
rigen Durchschnitt nur 12,8% des Bestandes briiten
(Kohler & Rauer 2006); Acker spielen als Kiebitz-Brut-
plitze im Seewinkel eine untergeordnete Rolle (Kohler
& Rauer 1994). Die Unterschiede im Verteilungsmuster
diirften eher auf die saisonal unterschiedliche Verfiigbar-
keit von Wasser und Nahrung zurtickzufiihren sein.



Wasser ist in den Mahwiesen der siidlichen Seerandzone
meist nur im Friihjahr vorhanden, wihrend die grofien
Lackenmulden des zentralen Seewinkels oft noch im Spit-
sommer und Herbst ein Minimum an Wasserversorgung
garantieren. Ebenso ist das Regenwurmangebot auf
Ackern fiir Kiebitze nur bei hoherer Bodenfeuchtigkeit
zuginglich, weshalb Ackerflichen im Sommer und Herbst
generell weniger attraktiv sein diirften. Dagegen bieten die
kurzgrasigen Hutweiden mit ihrer reichen Heuschrecken-
und Kiferfauna eine alternative Nahrungsquelle.
Entlang des Schwarz-Weifiwassergradienten stellten
Kohler & Rauer (1994) den Kiebitz eindeutig ans
»Schwarzwasserende® des Lackenspektrums; weiters
konnten sie einen signifikanten Zusammenhang zwischen
Kiebitzdichte und dem Anteil der Feuchtwiesen im
Lackenbecken beobachten. Letzterer ist in einem fortge-
schrittenen Stadium der Lackendegradation besonders
hoch und diirfte hinter der ,,Schwarzwasserpriferenz®
des Kiebitz stehen. Das in der Zahlperiode 1995-2001
beobachte Verteilungsmuster steht zumindest in der Heim-
zugperiode nicht im Widerspruch zu diesen Befunden.

Zwergstrandlaufer (Calidris minuta)
Zwergstrandldufer treten auf dem Zug sowohl an der
Kiiste als auch im Binnenland auf. Im Seewinkel steht
der Zwergstrandldufer in der Rangliste durchziehender
Limikolen an 11. Stelle, wobei er auf dem Wegzug deutlich
héufiger ist als auf dem Heimzug (Tab. 3). Im Friihjahr
schwanken die Maximalbestinde zwischen 1 und 184
Individuen (Medianss.o 35 Ex.), im Herbst dagegen
zwischen 26 und 602 Individuen (Medianes.,, 149 Ex.).
Wie bei anderen Tundrenbewohnern gibt es auch beim
Zwergstrandldufer von Jahr zu Jahr erhebliche Unter-
schiede im Bruterfolg, die mit den Witterungsbedingungen
und den Lemming-Zyklen in den Brutgebieten zusammen-
hingen und sich sehr deutlich in der Anzahl der im
Seewinkel durchziehenden Jungvégel niederschlagen
(Laber 2003).

Das Verteilungsmuster im Seewinkel (Tab. 6) zeigt zwei
fast gleichrangige Schwerpunkte in den TG 04 ,,Oberer
Stinkersee® und 17 ,Lange Lacke“. Von Bedeutung sind
weiters die TG 03 “Karmazik®, 19 “Fuchslochlacke*, 07
Hlmitzer Zicksee* und 13 ,Neudegg®. Wichtige Einzel-
flichen innerhalb der Schwerpunktsgebiete sind der
Obere Stinkersee, die Lange Lacke, die Podersdorfer
Pferdekoppel, der Illmitzer Zicksee, die Katzschitzllacke,
das Neudegg und die Obere Halbjochlacke.

Nicht alle genannten Einzelflichen werden zu beiden
Zugzeiten gleich intensiv genutzt. Auf dem Heimzug
wurde mehr als ein Drittel aller Zwergstrandlaufer auf
der Katschitzllacke beobachtet, die tibrigen waren auf
den Illmitzer Zicksee, die Lettengrube, das Neudegg und
die Podersdorfer Pferdekoppel verteilt. Auf dem Wegzug
steht dagegen der Obere Stinkersee an erster Stelle, gefolgt

von der Langen Lacke, der Podersdorfer Pferdekoppel
und dem Ilmitzer Zicksee (Tab. 6). Von Bedeutung
sind auflerdem die Obere Halbjochlacke, die Westliche
Worthenlacke und der Kuglerboschen. Auf Teilgebiets-
ebene bedeutet dies, dass das TG 17 im Friihjahr fiir Zwerg-
strandldufer am wichtigsten ist, wihrend das TG 04 an
zweiter Stelle steht. Mit Abstand folgen die TG 07, 13
und 03. Auf dem Wegzug bildet hingegen das TG 04 den
Verbreitungsschwerpunkt, gefolgt von den TG 17, 03 und
07; zu den wichtigen TG tritt im Herbst noch das TG 19.
Zwergstrandldufer halten sich im Seewinkel offenbar
bevorzugt in weitraumigen Gebieten mit einem hohen
Anteil beweideter und mehr oder weniger intakter Salz-
standorte auf. Dies bestitigt die Ergebnisse von Kohler
und Rauer (1994), die den Zwergstrandldufer zu den
“WeifSwasserarten gestellt haben. Signifikante Zusam-
menhinge zwischen der Zwergstrandlduferdichte und
einzelnen Habitatparametern fanden sich allerdings nur
bei der Lackengréf8e und dem Feuchtwiesenanteil im
Lackenbecken (Kohler & Rauer, L.c.). Die Kombination
beider Parameter kennzeichnet vor allem grofle Lacken
mit angrenzenden Weidefldchen.

Temminckstrandlaufer (Calidris temminckii)
Temminckstrandldufer sind auf dem Zug und im Winter-
quartier eng an binnenlidndische Feuchtgebiete gebunden,
Kistenrastplitze spielen fiir sie eine untergeordnete Rolle
(Meltofte 1993, Stroud et al. 2004). Im Rahmen des Zihl-
programms 1995-2001 zeigte sich, dass es im Seewinkel
einen relativ umfangreichen Temminckstrandldufer-
Durchzug gibt (Laber 2003), der speziell im Friithjahr

in ein sehr enges Zeitfenster fillt und darum bisher
tibersehen worden ist. Temminckstrandldufer stehen an
16. Stelle in der Hiufigkeitsreihung der durchziehenden
Limikolen (Tab. 3). Auf dem Heimzug schwanken die
Maximalzahlen zwischen 16 und 111 Individuen
(Medianss.o; 55 Ex.) auf dem Wegzug zwischen 18 und

41 (Medians.,, 28 Ex.).

Die fiir die Art wichtigsten Teile des Nationalparks
sind die TG 14 ,Lange Lacke*, 04 ,,Oberer Stinkersee®, 07
»mitzer Zicksee®, 03 “Karmazik®, TG 06 ,Albersee®
und 19 ,,Fuchslochlacke® (Tab. 7). Das Verteilungsmuster
dhnelt damit dem des Zwergstrandldufers, was insofern
tiberraschend ist, als der Temminckstrandlaufer von
Kohler & Rauer (1994) ans Schwarzwasser-Ende des
Lackenspektrums gestellt wurde und folglich eine von
der ,Weifdwasserart Zwergstrandldufer stirker abwei-
chende Verteilung zeigen sollte. Im vorliegenden Material
fehlen jedoch bis auf den relativ hohen Stellenwert des
TG 06 deutliche Hinweise auf eine Schwarzwasserprife-
renz des Temminckstrandldufers. Auch innerhalb der
vorrangig genutzten Teilgebiete werden keineswegs die
Schwarzwasserstandorte bevorzugt: so entfielen nur
wenige Beobachtungen auf die Lettengrube, die einzige
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groflere Schwarzwasserlacke im TG 04, bedeutende
Anteile dagegen auf den Oberen Stinkersee; im Lange
Lacken-Gebiet erweisen sich Lange Lacke, Katschitzlacke
und Westliche Worthenlacke als ungefihr gleich attraktiv.
Auch der relativ hohe Stellenwert der Oberen Halbjoch-
lacke ldsst sich nur schwer mit einer Bevorzugung von
degradierten Lacken in Einklang bringen.

Kohler & Rauer (1994) konnten beim Temminckstrand-
ldufer einen signifikanten Zusammenhang zwischen der
Individuendichte und der Lackengrofe feststellen. Mogli-
cherweise steht dieser Zusammenhang hinter dem beob-
achteten, ,,zwergstrandlduferartigen® Verteilungsmuster.

Auf dem Heimzug sind Temminckstrandldufer beson-
ders auf der Podersdorfer Pferdekoppel anzutreffen,
weiters am Illmitzer Zicksee, am Oberen Stinkersee, an
der Katschitzllacke und an der Lettengrube. Auf dem
Wegzug steht der Obere Stinkersee an erster Stelle, gefolgt
vom Illmitzer Zicksee, der Langen Lacke, der Oberen
Halbjochlacke, der Westlichen Worthenlacke, der Lacke
54 und dem Unteren Stinkersee. Auf Teilgebietsebene
ergibt sich daraus fiir den Heimzug folgende Reihung:
TG 03, 04, 17, 07, 19 und 20. Auf dem Wegzug ist das TG
17 die bedeutendste Gebietseinheit, gefolgt von den TG
04, 06, 07 und 19.

Sichelstrandlaufer (Calidris ferruginea)

Der Sichelstrandliufer steht an 18. Stelle in der Jahres-
reihung durchziehender Limikolen (Tab. 3). Die Heim-
zugbestinde sind unbedeutend, die von Jungvégeln
dominierten Wegzugsbestinde zeichnen sich durch starke
jahresweise Schwankungen aus, die mit dem wechselnden
Bruterfolg der Art zusammenhingen (Laber 2003). Die
Maximalzahl gleichzeitig anwesender Sichelstrandldufer
bewegt sich im Frithjahr zwischen 1 und 19 Individuen
(Medianss.o 6 Ex.), wihrend die Maxima im Spitsommer
und Herbst zwischen 26 und 104 Individuen liegen
(Medianss.; 40 Ex.).

Der Grofiteil der im Seewinkel durchziehenden Sichel-
strandldufer nutzt das TG 17 ,Lange Lacke®, der Rest
verteilt sich vor allem auf die TG 07 ,,Illmitzer Zicksee*
und 04 ,,Oberer Stinkersee“ (Tab. 7). Von geringerer
Bedeutung sind die TG 06 ,Albersee*, 03 ,Karmazik,

19 ,,Fuchslochlacke“ sowie 22 ,,Paulhoflacken®. Die
wichtigsten Einzelflichen innerhalb der genannten Teil-
gebiete sind die Lange Lacke, die Ostliche Wérthenlacke,
der Illmitzer Zicksee, die Katschitzllacke, die Westliche
Warthenlacke, die Podersdorfer Pferdekoppel, der Obere
Stinkersee und die Lacke 54.

Kohler & Rauer (1994) brachten das Verteilungsmus-
ter des Sichelstrandldufers im Seewinkel mit einer Bevor-
zugung grofler, weitrdumiger Gewdsser in Zusammen-
hang und stellten bei der Analyse einzelner Habitatpara-
meter einen hochsignifikanten Zusammenhang zwischen
der Sichelstrandlduferdichte und der Ausdehnung der

offenen Lackenfliche fest. Die Ergebnisse der Zihlungen
1995-2001 fiigen sich gut in dieses Bild.

Die wenigen Sichelstrandlduferbeobachtungen auf dem
Heimzug verteilen sich auf den Kirchsee, die Podersdorfer
Pferdekoppel, den Kuglerboschen, die Lettengrube, die
Katschitzllacke und die Fuchslochlacke sowie den Illmitzer
Zicksee. Die viel zahlreicheren Wegzugsbeobachtungen
beziehen sich auf die Lange Lacke, die Ostliche Worthen-
lacke, den Illmitzer Zicksee, die Katschitzllacke, die West-
liche Wérthenlacke, den Oberen Stinkersee, die Lacke 54
und die Podersdorfer Pferdekoppel. Auf Teilgebietsebene
bedeutet dies, dass fiir den Sichelstrandldufer im Friih-
jahr die TG 09, 03, 17, 13, 04, 19 und 07 wichtig sind,
wihrend im Sommer und Herbst mehr als die Hilfte des
Bestandes auf das TG 17 konzentriert ist; daneben sind
noch die TG 07, 04, 03 und 19 von Bedeutung (Tab 7).

Alpenstrandlédufer (Calidris alpina)

Der Alpenstrandldufer ist die fiinfthiufigste Limikolenart
im Seewinkel (Tab. 3). Fiir Binnenlandverhiltnisse sind
die lokalen Rastbestinde relativ grofy (Kohler & Rauer
1994, Laber 2003), im Verhiltnis zur Gesamtzahl der durch
Europa ziehenden Alpenstrandliufer allerdings verschwin-
dend gering (Meltofte 1993, Stroud et al. 2004). Auf dem
Heimzug wurden in der Zihlperiode 1995-2001 maximal
134-544 Individuen (Medianes., 252 Ex.) beobachtet, auf
dem Wegzug waren es 87-1.203 (Medianss., 254). Die
Art ist im Durchschnitt zu beiden Zugzeiten gleich hiufig,
auf dem Wegzug — der vor allem von diesjidhrigen Jung-
vogeln getragen wird — macht sich so wie bei anderen
arktischen Limikolen der wechselhafte Bruterfolg
bemerkbar.

Die Verteilung der Alpenstrandldufer (Tab. 7) zeigt
einen deutlichen Schwerpunkt im Teilgebiet 17 ,,Lange
Lacke®. Mit groflem Abstand folgen die TG 07 ,,Illmitzer
Zicksee*, 04 ,,Oberer Stinkersee, 22 ,,Paulhoflacken®, 06
»Albersee“ und 19 ,,Fuchslochlacke®. Die bedeutendsten
Flichen innerhalb dieser Teilgebiete sind die Lange Lacke,
die Katschitzllacke, der Illmitzer Zicksee, die Stundlacke
und der Obere Stinkersee.

So wie beim Sichelstrandldufer stellten Kohler & Rauer
(1994) in ihrer flichenkorrigierten Analyse der Limikolen-
verteilung im Seewinkel auch beim Alpenstrandlaufer
eine Bevorzugung grof3er, weitrdumiger Lackengebiete
fest. Die Alpenstrandlduferdichte zeigt einen hochsignifi-
kanten Zusammenhang mit der Lackenfliche. Das Ver-
teilungsmuster, das sich aus den neueren Zihldaten
ergibt, entspricht durchaus den alteren Befunden.

Bei separater Betrachtung der beiden Zugperioden
dndert sich nur wenig an der Bedeutung und einseitigen
Dominanz der Langen Lacke, die Lage der restlichen
Vorkommensschwerpunkte verschiebt sich jedoch stark
(Tab. 7). Im Friihjahr sind neben der Langen Lacke noch
die Katschitzllacke und der Illmitzer Zicksee wichtig



Tab.7: Verteilung von
Temminckstrandliufer,
Sichelstrandldufer und
Alpenstrandldufer auf
Einzelflichen und
Teilgebiete in Prozent
der gesamten Anzahl
der gezihlten Indivi-
duen einer Art. Zih-
lungen 1995-2001,
gesamt und getrennt
nach Heimzug und
Wegzug.

Tab. 7: Distribution
of Temminck’s Stint
(“Temminckstrand-
liufer ©), Curlew
Sandpiper (“Sichel-
strandliufer”) and
Dunlin (“Alpenstrand-
liufer ©) over the
different study areas
as percentage of total
number counted, data
from 1995-2001,
divided into spring
(“Heimzug”) and
Autumn migration
(“Wegzug”).

Nr. Gebietsteil

Temminckstrandldufer

Sichelstrandlidufer

Alpenstrandldufer

Jahr Heimzug Wegzug

Jahr Heimzug Wegzug

Jahr Heimzug Wegzug

341 Podersdorfer Pferdekoppel 13,6 23,6 4,3 6,0 15,9 53 2,1 0,4 3,2
Summe TG 03 13,6 23,6 4,3 6,0 15,9 53 2,1 0,4 3,2
034 Obere Hollacke 1,8 33 0,4 1,7 <0,1 1,8 0,6 <0,1 1,0
351 Lettengrube 2,8 52 0,5 1,5 11,6 0,7 3,0 51 1,6
035 Oberer Stinkersee 12,8 10,0 15,5 538 <0,1 6,3 53 3,0 6,8
062 Mittlerer Stinkersee 2,2 2,1 2,3 0,3 <0,1 0,3 0,1 <0,1 0,1
Summe TG 04 19,6 20,5 18,8 9,3 11,6 9,2 9,0 8,1 9,6
363 Untere Wiesen <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Summe TG 05 <01 <01 <01 <01 <0,1 <01 <0,1 <01 <01
036 Unterer Stinkersee 37 <0,1 7,1 1,4 <0,1 1,5 35 <0,1 58
054 Lacke 54 4,6 1,7 7,3 49 <0,1 53 1,3 <0,1 2,1
039 Albersee 2,3 1,3 3,2 <0,1 <0,1 <0,1 0,8 1,6 0,2
Summe TG 06 10,6 3,1 17,7 6,3 <0,1 6,8 5,6 1,6 8,2
056 Runde Lacke 0,3 <0,1 0,5 1,4 <0,1 1,5 0,9 <0,1 1,5
040 Illmitzer Zicksee 15,1 15,3 14,8 10,0 7,2 10,4 10,4 22,1 2,8
Summe TG 07 15,3 15,3 15,4 11,4 7,2 11,9 11,3 22,1 4,3
041 Kirchsee <0,1 <0,1 <0,1 2,0 26,1 0,2 <0,1 <0,1 <0,1
042 Oberer Schrindlsee 0,3 0,6 <0,1 0,3 <0,1 0,3 0,3 0,4 0,2
068 Unterer Schrandlsee <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <01
Summe TG 09 0,3 0,6 <0,1 2,3 26,1 0,5 0,3 0,4 0,2
431 Herrensee-Wasserstdtten 0,3 0,6 <0,1 1,3 <0,1 1,4 0,3 <0,1 0,4
Summe TG 10 0,3 0,6 <0,1 1,3 <01 1,4 0,3 <01 0,4
473 Darscho <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <01 <0,1
Summe TG 12 <0,1 <0,1 <01 <01 <0,1 <0,1 <01 <0,1 <0,1
472 Neudegg-Kuglerboschen 1,3 1,7 0,9 2,0 13,0 1,2 3,6 7,3 1,2
Summe TG 13 1,3 1,7 0,9 2,0 13,0 1,2 3,6 7,3 1,2
018 Mittlerer Weif3see <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 0,1
019 Unterer Weifisee 1,3 1,3 1,3 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 0,1
Summe TG 14 1,3 1,3 1,3 <0,1 <0,1 <0,1 0,1 <0,1 0,1
047 Arbesthaugebiet <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 0,4 1,1 <0,1
Summe TG 15 <0,1 <01 <01 <01 <01 <0,1 0,4 1,1 <0,1
011 Gotschlacke <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
012 Moschadolacke <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
008 Szerdahelyerlacke <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Summe TG 16 <0,1 <0,1 <0,1 <01 <0,1 <0,1 <01 <0,1 <0,1
014 Lange Lacke 6,0 1,0 10,7 16,8 1,4 18,2 35,5 32,2 37,6
048 Katschitzllacke 52 6,5 39 9,7 11,6 9,6 12,0 23,0 4,8
024 Hutweidenlacke <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
049 Ostliche Worthenlacke 1,7 0,4 29 14,5 1,4 15,6 3,2 <0,1 53
023 Westliche Worthenlacke 6,7 4,4 8,9 7,5 <0,1 8,1 2,0 0,6 3,0
085 Neufeldlacke 0,1 <0,1 0,2 1,1 <0,1 1,2 0,1 <0,1 0,1
021 Xixsee 2,1 4,2 0,2 <0,1 <0,1 <0,1 0,5 1,1 0,1
013 Krainerlacke <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
016 Martinhoflacke <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Summe TG 17 21,8 16,5 26,8 49,6 14,5 52,7 53,3 56,9 50,9
058 Haidlacke <0,1 <01 <0,1 <0,1 <0,1 <01 <0,1 <01 <0,1
022 Darscho 0,7 <0,1 1,4 1,7 <0,1 1,8 0,1 <0,1 0,2
Summe TG 18 0,7 <0,1 1,4 1,7 <0,1 1,8 0,1 <01 0,2
025 Obere Halbjochlacke 7,4 4,8 9,8 1,6 <0,1 1,7 2,3 1,1 3,2
026 Fuchslochlacke 2,4 2,5 2,3 3,5 11,6 3,0 1,8 0,4 2,7
074 Kleine Neubruchlacke <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
031 Freiflecklacke <0,1 <0,1 <0,1 0,6 <0,1 0,6 0,3 <0,1 0,6
Summe TG 19 9,8 7,3 12,1 57 11,6 53 4,4 1,5 6,4
028 Birnbaumlacke 0,9 1,9 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 0,2 <0,1 0,3
029 Lacke 29 1,2 2,5 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
030 Ochsenbrunnlacke 2,0 2,9 1,3 <0,1 <0,1 <0,1 2,6 <0,1 4,2
Summe TG 20 4,2 7,3 1,3 <0,1 <0,1 <0,1 2,7 <0,1 4,5
027 Stundlacke 0,8 1,5 0,2 1,9 <0,1 2,0 6,1 0,6 9,7
077 Lacke 77 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
032 Kithbrunnlacke <0,1 <0,1 <0,1 2,7 <0,1 2,9 0,1 <0,1 0,1
090 Auerlacke <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 0,5 <0,1 0,9
Summe TG 22 0,8 1,5 0,2 4,5 <01 4,9 6,7 0,6 10,8
003 Huldenlacke <0,1 <0,1 <01 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Summe TG 23 <01 <01 <01 <0,1 < 0,1 <01 < 0,1 <01 <01
Summe Rest 0,4 0,8 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 0,1
Anzahl Individuen 1.082 522 560 1.015 69 935 12.939 5.099 7.840
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sowie zwei Gebiete, die in der Ganzjahresreihung nicht
aufscheinen: der Kuglerboschen und die Lettengrube.
Im Sommer und Herbst bilden hingegen die Stundlacke,
der Obere Stinkersee, der Untere Stinkersee, die Ostliche
Warthenlacke sowie die Katschitzllacke die zusitzlichen
Vorkommensschwerpunkte. Auf Teilgebietsebene fiihrt
dies zu einem durchwegs hohen Stellenwert des TG 17
sowohl auf dem Heim-, als auch auf dem Wegzug, zu
einer annidhernd gleich groflen Bedeutung des TG 04
und zu einer saisonal wechselnden Rolle bei 4 weiteren
Teilgebieten: fiir den Heimzug sind die TG 07 und 13
wichtig, fur den Wegzug die TG 22 und 19.

Kampflaufer (Philomachus pugnax)

Der Kampfldufer ist sowohl auf dem Heimzug als auch
wihrend des Wegzugs die mit Abstand hiufigste Limikole
des Seewinkels (Tab. 3). Auf dem Heimzug bewegen

sich die Maxima zwischen 1.333 und 10.392 Individuen
(Medianss.o 4.324 Ex.), wobei 72% der Beobachtungen,
bei denen das Geschlecht bestimmt wurde (n = 32.377),
auf Mannchen entfallen (zum phénologisch unterschied-
lichen Auftreten der Geschlechter und Altersgruppen

vgl. Laber 2003). Auch auf dem Wegzug liegt der Kampf-
ldufer an erster Stelle der Rangliste, die Wegzugmaxima
schwanken zwischen 807 und 3.365 Exemplaren
(Medianes, 1.306 Ex.). 90% der altersbestimmten Herbst-
durchziigler (n = 25.622) waren Altvogel, der Ménnchen-
anteil unter den Altvogeln betrug 80%, bei den Diesjah-
rigen hingegen nur 41%. Der Seewinkel ist also vor allem
fiir adulte, ménnliche Kampfldufer ein wichtiger Rastplatz.
Aus der ganzjihrigen Perspektive ist das bedeutendste
Teilgebiet fiir den Kampfldufer das TG 17 ,Lange Lacke,
an zweiter Stelle steht das TG 15 (Tab. 8). Ebenfalls von
Bedeutung sind die TG 13 ,,Neudegg®, 19 ,,Fuchslochlacke*
und 07 ,,Illmitzer Zicksee®. Besonders wichtige Einzel-
flichen innerhalb der genannten Teilgebiete sind die Lange
Lacke selbst, die Obere Halbjoch- und die Fuchslochlacke
sowie der Illmitzer Zicksee. Eine relativ bedeutende
Einzelfliche auflerhalb der Verbreitungsschwerpunkte ist
die Birnbaumlacke. Der Kampfldufer nutzt auch Acker-
gebiete, auf die 7 Kontrollflichen entfallen in Summe
immerhin 4,8% der beobachteten Exemplare.

In saisonaler Hinsicht ergibt sich eine deutliche
Differenzierung der Gebietsreihung (Tab. 8). Im Friih-
jahr rangieren die grofien Wiesengebiete im stidlichen
Seewinkel deutlich vor den Lacken. Hier steht das TG 15
an erster Stelle, an zweiter das TG 13. Es folgen die TG
17, 07, 20 ,Birnbaumlacke®, 10 ,,Kirchsee“ sowie das TG
19. Die unter der Bezeichnung ,,Rest“ zusammengefassten
Acker- und Wiesenfldchen beherbergen gemeinsam
immerhin 8,7% der beobachteten Heimziigler. Bedeu-
tende Einzelflichen abseits von Arbesthau und Neudegg
sind im Friihjahr die Lange Lacke, die Birnbaumlacke
und die Herrnsee-Wiesen im TG 10.

Im Sommer und Herbst sind die groflen Wiesengebiete
der stdlichen Seerandzone (TG 15, 10, 13) wegen der dort
herrschenden Trockenheit bedeutungslos. Der Bestand
konzentriert sich auf dem Wegzug ganz auf den zentralen
Seewinkel — einerseits auf das TG 17 mit seinen groflen,
lange wasserfithrenden und inmitten ausgedehnter
Hutweideflidchen gelegenen Lacken (v.a. Lange Lacke,
Westliche Worthenlacke) und andererseits auf die TG 19,
22 und 07. Dass auch die relativ rasch austrocknenden
Lacken des zentralen Seewinkels (wie die Obere Halbjoch-,
die Fuchsloch- und die Stundlacke) im Hochsommer
eine wichtige Rolle spielen, diirfte auf ihre Lage inmitten
der getreidebaudominierten Agrarlandschaft zuriickzu-
fithren sein. Fiir den Kampflaufer, der sich aufSerhalb der
Brutzeit vorwiegend von energiereichen Pflanzensamen
ernihrt, bieten Ernte- und Druschreste auf den hoch-
sommerlichen Stoppelfeldern ein reiches Nahrungsange-
bot. Die Lacken dienen den Kampflaufertrupps zu dieser
Jahreszeit vor allem als Rast-, Bade- und Trinkplitze
(Parz-Gollner 1983).

Die Einstufung des Kampfldufers als ,,Schwarzwasser-
art“ (Kohler & Rauer 1994) beruht — wie beim Kiebitz —
auf dem saisonal hohen Stellenwert der Feuchtwiesen und
Salzstimpfe des stidlichen Seewinkels, die grofiteils aus
entwisserten Sodalacken hervorgegangen sind. Der
Anteil an Feuchtwiesenfliche am Lackenbecken hat sich
als bestimmender Einzelparameter fiir die Kampfldufer-
dichte erwiesen (Kohler & Rauer l.c.). Die Zahlergebnisse
1995-2001 widersprechen zumindest in der Heimzugpe-
riode nicht den fritheren Befunden.

Bekassine (Gallinago gallinago)

Die Bekassine nimmt aufgrund der Ergebnisse der regu-
ldren Limikolenzihlungen den 12. Platz in der Ganzjahres-
reihung der Durchziigler ein (Tab. 3). Die registrierten
Maximalwerte liegen im Friihjahr zwischen 7 und 154
Individuen (Medianss., 39 Ex.), im Herbst zwischen 15
und 222 Végeln (Medianss.o 127 Ex.). Der kleine lokale
Brutbestand (in den meisten Jahren weniger als 10 Brut-
paare, Kohler & Rauer 1994) fillt dabei nicht ins Gewicht,
weil die Brutplitze entweder auflerhalb des Zihlgebiets
(auf den Zitzmannsdorfer Wiesen und im Hansag) oder
abseits der Zihlrouten (Untere Wiesen, Feldsee, Schand-
lesgrund) liegen. Allerdings vermitteln die regulidren
Zihlungen kein realistisches Bild vom tatsdchlichen
Umfang der Rastbestinde, denn es werden dabei nur
jene Bekassinen erfasst, die sich in mehr oder weniger
offenem Gelidnde aufhalten (Lackenufer, gut einsehbare
Wiesensenken). Die Mehrzahl der rastenden und nah-
rungssuchenden ,,Sumpfschnepfen bevorzugt jedoch sehr
viel deckungsreicheres Terrain — Grof$seggenbestinde,
verschilfte Feuchtwiesen, von Rindern zertrampelte
Schilfflichen und nasse Senken in ausgedehnten Hut-
weiden. Hier entziehen sich sowohl Bekassinen als auch



Tab. 8: Verteilung
von Kampflaufer,
Bekassine und Ufer-
schnepfe auf Einzel-
flichen und Teilge-
biete in Prozent der
gesamten Anzahl der
gezihlten Individuen
einer Art. Zahlungen
1995-2001, gesamt
und getrennt nach

Heimzug und Wegzug.

Tab. 8: Distribution of
Ruff (“Kampfliufer”),
Common Snipe
(“Bekassine”) and
Black-tailed Godwit
(“Uferschnepfe”) over
the different study
areas as percentage of
total number counted,
data from 1995-2001,
divided into spring
(“Heimzug”) and
autumn migration
(“Wegzug”).

Kampflaufer Bekassine Uferschnepfe
Nr. Gebietsteil Jahr Heimzug Wegzug  Jahr Heimzug Wegzug Jahr Heimzug Wegzug
341 Podersdorfer Pferdekoppel 3,8 4,4 2,5 20,9 5,7 24,2 2,3 2,6 2,2
Summe TG 03 3,8 4,4 2,5 20,9 5,7 24,2 2,3 2,6 2,2
034 Obere Hollacke 0,7 0,5 1,3 0,6 0 0,7 0,2 0,2 0,3
351 Lettengrube 2,1 2,8 0,6 0,6 0,2 0,7 3,7 10,3 0,1
035 Oberer Stinkersee 0,7 0,3 1,5 0,2 0 0,2 2,6 0,4 3.8
062 Mittlerer Stinkersee 0,4 0,2 0,6 0,4 0 0,5 0,6 0,2 0,9
Summe TG 04 3,8 3,8 4,0 1,8 0,2 2,1 7,1 11,0 5,0
363 Untere Wiesen 0 0 0 0 0 0 0,1 0,4 0
Summe TG 05 0 0 0 0 0 0 0,1 0,4 0
036 Unterer Stinkersee 0,4 0,3 0,6 1,1 0 1,3 4,1 2,2 5,1
054 Lacke 54 1,2 1,1 1,5 0,3 0 0,3 4,2 0,5 6,1
039 Albersee 0,9 1,1 0,5 0,7 0 0,9 1,2 3,4 0,1
Summe TG 06 2,5 2,4 2,5 2,1 0 2,6 9,5 6,2 11,2
056 Runde Lacke 0,1 0 0,3 0 0 0 0 0 0
040 Illmitzer Zicksee 7,1 8,1 4,8 21,1 5,6 24,5 27,4 7,7 38,1
Summe TG 07 7,1 8,1 5,1 21,1 5,6 24,5 27,4 7,7 38,1
041 Kirchsee 0,8 0,9 0,7 <0,1 0 <0,1 4,5 2,0 58
042 Oberer Schrindlsee 0,3 0,4 <0,1 0,2 0 0,3 0,7 1,9 0,1
068 Unterer Schrindlsee <0,1 <0,1 <0,1 1,9 0 2,3 0 0 0
Summe TG 09 1,1 1,3 0,8 2,1 0 2,6 5,2 4,0 5,9
431 Herrensee-Wasserstatten 3,6 49 0,6 4,6 25,7 0 0,9 2,5 0
Summe TG 10 3,6 4,9 0,6 4,6 25,7 0 0,9 2,5 0
473 Darscho 0,6 0,8 0 1,1 6,1 0 <0,1 0,1 0
Summe TG 12 0,6 0,8 0 L1 6,1 0 <01 0,1 0
472 Neudegg-Kuglerboschen 10,3 14,8 0,8 3,5 10,2 2,0 3,7 9,4 0,6
Summe TG 13 10,3 14,8 0,8 3,5 10,2 2,0 3,7 9,4 0,6
018 Mittlerer Weiflsee 0,1 0 0,3 0,5 0 0,6 0,2 0 0,3
019 Unterer Weif3see 0,4 0,4 0,4 0,3 0 0,4 0 0 0
Summe TG 14 0,5 0,4 0,6 0,8 0 1,0 0,2 0 0,3
047 Arbesthaugebiet 16,4 23,8 0,6 9,1 16,0 7,6 4,1 11,7 0
Summe TG 15 16,4 23,8 0,6 9,1 16,0 7,6 4,1 11,7 0
011 Gbétschlacke 0,4 0,5 0 0 0 0 <0,1 <0,1 0
012 Moschadolacke <0,1 <0,1 0 0 0 0 <0,1 0,1 0
008 Szerdahelyerlacke 0,2 0,2 0 0 0 0 0,1 0,2 0
Summe TG 16 0,6 0,8 0 0 0 0 0,1 0,3 0
014 Lange Lacke 13,2 5,1 30,4 17,0 2,3 20,2 13,1 24,4 7,0
048 Katschitzllacke 2,2 1,5 3,6 1,6 0,3 1,9 2,2 58 0,3
024 Hutweidenlacke <0,1 0 0,1 0,3 0 0,3 0 0 0
049 Ostliche Worthenlacke 1,7 0,7 3,9 1,0 0,5 1,1 3,7 1,8 4,8
023 Westliche Worthenlacke 2,7 0,6 7,3 35 0 4,3 1,4 0,9 1,7
085 Neufeldlacke 0,3 0,1 0,7 1,4 0 1,6 0 0 0
021 Xixsee 1,3 1,5 0,7 0,1 0 0,2 0,4 0,9 <0,1
013 Krainerlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
016 Martinhoflacke 0,2 0,3 <0,1 0 0 0 0,1 0,4 0
Summe TG 17 21,6 9,8 46,8 24,9 3,1 29,7 21,0 34,2 13,8
058 Haidlacke <0,1 0,1 0 0 0 0 0,1 0,2 0
022 Darscho 0,8 0,2 2,0 0,3 0 0,3 0,1 <0,1 0,1
Summe TG 18 0,8 0,2 2,0 0,3 0 0,3 0,1 0,2 0,1
025 Obere Halbjochlacke 49 2,2 10,7 0,4 0 0,5 0,8 0,5 0,9
026 Fuchslochlacke 4,6 2,4 9,3 1,0 0,2 1,2 7,8 1,7 11,2
074 Kleine Neubruchlacke <0,1 <0,1 <0,1 0 0 0 0,2 0,4 <0,1
031 Freiflecklacke 1,1 0,1 3,0 0 0 0 1,6 0 2,5
Summe TG 19 10,7 4,8 23,1 1,4 0,2 1,6 10,4 2,7 14,6
028 Birnbaumlacke 4,0 4,9 2,1 0 0 0 0,4 0,3 0,4
029 Lacke 29 0,6 0,6 0,5 0 0 0 0,3 0,5 0,2
030 Ochsenbrunnlacke 1,8 2,1 1,1 0,2 0 0,3 0,1 0,3 <0,1
Summe TG 20 6,4 7,6 3,7 0,2 0 0,3 0,8 L1 0,6
027 Stundlacke 3,0 2,0 5,1 0,7 0 0,8 4,3 0,7 6,3
077 Lacke 77 0,1 0,2 0 0 0 0 <0,1 <0,1 0
032 Kiihbrunnlacke 0,3 0,4 0,2 <0,1 0 <0,1 1,5 2,1 1,1
090 Auerlacke 0,7 0,4 1,3 0 0 0 0,3 0,3 0,3
Summe TG 22 4,2 3,0 6,6 0,7 0 0,8 6,1 3,1 7,7
003 Huldenlacke 0,2 0,2 0,1 0,5 2,6 <0,1 0,1 0,2 0
Summe TG 23 0,2 0,2 0,1 0,5 2,6 <01 0,1 0,2 0
Summe Rest 6,0 8,8 0,1 4,8 24,7 0,4 0,9 2,6 0
Anzahl Individuen 88.513 60.213 28300 3.184 576  2.608 16.031 5.638 10.394
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Zwerg- und Doppelschnepfen weitgehend der Erfassung
mittels Fernglas und Spektiv. Nur eine Begehung der Fli-
chen, bei der die gut getarnten Végel von den ZihlerInnen
aufgescheucht werden, vermag eine Vorstellung von der
tatsdchlichen Grofle der Rastbestinde zu vermitteln.
Wegen der Stérungen, die mit derartigen Begehungen
verbunden sind, und wegen des hohen logistischen Auf-
wands (zur Kontrolle eines reprisentativen Gebietssau-
schnitts werden rund 10 ZihlerInnen benétigt) wurden
jeweils nur 1-2 Bekassinenzihlungen pro Jahr durchge-
fithrt, jeweils zum vermuteten Durchzugshéhepunkt.
Insgesamt fanden im Untersuchungszeitraum 6 Friihjahrs-
zdhlungen (zwischen Anfang und Mitte April) sowie 2
Herbstzihlungen (Ende September und Mitte Oktober)
statt. Die urspriinglich fir jedes Jahr vorgesehenen
Herbstzidhlungen wurden bei zu grofSer Trockenheit der
Feuchtwiesen kurzfristig abgesagt, was im 7-jahrigen
Untersuchungszeitraum fiinfmal der Fall war.

Die Spezialerhebungen haben die Einschitzung der
Bekassinen-Bestandsgrofie im Seewinkel griindlich ver-
andert. Zumindest in wasserreichen Zeiten scheint das
Gebiet ein bedeutender Rastplatz fiir diese Art zu sein. Im
Untersuchungszeitraum schwankten die Frithjahrsmaxima
zwischen 123 und 1.701 Individuen (Medianss.,, 807 Ex.),
wobei die héchsten Werte in den sehr nassen Jahren 1996
(988 Ex.), 1997 (1.701 Ex.) und 1999 (1.018 Ex.) auftraten.
Die Herbstwerte sind deutlich geringer, sie liegen mit
112 Ex. (1996) sowohl im Bereich der reguliren Zihler-
gebnisse als auch deutlich dartiber (307 Ex. Mitte Oktober
1995). Wenn in trockeneren Jahren Uberschwemmungen
in deckungsreichem Geldnde fehlen, dann sind Bekassinen
zur Nutzung offener bis halboffener Lackenufer gezwungen,
wo sie im Zuge der reguldren Zihlungen ziemlich voll-
standig erfasst werden konnen. Die Diskrepanz zwischen
den beiden Erfassungsmethoden besteht also nur in
wasserreichen Perioden, d.h. in normalen und nassen
Frithjahren sowie in Jahren mit umfangreichen Nieder-
schldgen wihrend des Spitsommers.

Aus diesem Grund soll das Verteilungsmuster auf dem
Heimzug anhand der Ergebnisse der Spezialerhebungen
besprochen werden, wihrend die reguliren Zihlergebnisse
zur Beschreibung der Wegzugsituation dienen (Tab. 8).
Auf eine Ganzjahresdarstellung wird wegen des Fehlens
durchgehender Zihlreihen verzichtet.

Im Friihjahr entfiel ein Fiinftel aller Bekassinenbeob-
achtungen auf das TG 15 ,,Arbesthau®. 13,8% stammen
von Flichen in der Seerandzone und im Seevorgelinde,
die keinem Teilgebiet zuzuordnen sind. Kleinere Vor-
kommensschwerpunkte liegen in den TG 17 ,,Lange Lacke,
16 ,,Gotschlacke*, 10 ,,Kirchsee“ sowie in den TG 05
»Untere Wiesen“ und 12 ,,Darscho. Die wichtigsten
Einzelflichen innerhalb der genannten Gebietseinheiten
sind die Sumpfwiesen und Seggenbestinde des Arbest-
haugebiets, die Zwikischwiesen, die Herrnseewiesen, die

Wasserstitten, die Graurinderweide im Darscho, die
Feuchtwiesen und Seggensiimpfe der Szerdahelyerlacke,
die zentralen Abschnitte der Unteren Wiesen sowie die
Hutweiden an der Ostlichen Wérthenlacke und rings um
den Xixsee (4,3%).

Dieses Verteilungsmuster, das von dem der meisten
anderen Limikolen deutlich abweicht, spiegelt in erster
Linie die Lage der grofiflichig tiberschwemmten Griin-
landblocke im Seewinkel wieder, wobei im Unterschied zu
Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschenkel fiir die Bekassine
auch stirker verbrachte und verschilfte Gebietsteile wie
die Zwikischwiesen, das Gebiet der Szerdahelyerlacke
oder Teile des Seevorgelindes von Bedeutung sind. Durch-
ziehende Bekassinen nutzen Salzsumpfwiesen und auf-
gelockerte Schilfbestinde im Lackenrandbereich ebenso
wie die salzdrmeren Seggen- und Pfeifengrasbestinde,
solange bestimmte Habitatstrukturen vorhanden sind.
Wichtige Requisiten scheinen langfristig tiberschwemmtes
Geldnde, stocherfihiger Boden und eine mehrere Dezi-
meter hohe, jedoch lockerstehende und daher Zugang
zu offenen Bodenflichen bietende Vegetation zu sein. Im
Gegensatz zu den Durchziiglern sind briitende Bekassinen
im Seewinkel fast ausschlieflich in salzarmen Nieder-
moorwiesen zu finden. Thre Verteilung erinnert damit
sehr an die der wenigen Brachvogel-Brutpaare.

Auf dem Wegzug wird die Bekassine viel stirker zum
Lackenvogel, sofern nicht ein ungewéhnlich nasses Jahr
im Griinland dhnlich giinstige Verhaltnisse schaftt wie
auf dem Heimzug. Fast ein Drittel der im Zuge der regu-
ldren Zdhlungen beobachteten Individuen hielt sich im
TG 17 ,Lange Lacke“ auf, jeweils ein Viertel im TG 07
SHImitzer Zicksee® und im TG 03 ,,Karmazik®. Der Rest
wurde im Wesentlichen im TG 15 ,,Arbesthau angetroffen.
Die wichtigsten Einzelflichen waren der Illmitzer Zicksee,
die Podersdorfer Pferdekoppel, die Lange Lacke, die
Arbesthauwiesen und die Westliche Worthenlacke.

Die Nutzung der Podersdorfer Pferdekoppel deutet die
mogliche grofe Bedeutung des Neusiedler See-Schilf-
giirtels als Bekassinenrastplatz an. Speziell in trockenen
Jahren bestehen dort fur die Art iiberaus giinstige Ver-
hiltnisse. Auch wenn der Schilfgiirtel nicht flichende-
ckend genutzt wird, konnte er angesichts seiner Grofle
weitaus mehr Bekassinen Platz bieten, als der Seewinkel
es selbst in den nassesten Jahren vermag.

Nach Kohler & Rauer (1994) ist die Bekassine ein-
deutig ans ,Schwarzwasser-Ende® des Lackenspektrums
zu stellen, da ihre flichenkorrigierten Dichten nicht nur
mit zunehmender Lackentriibe abnehmen, sondern auch
eine signifikant negative Korrelation mit der Alkalinitdt
der Gewisser zeigen. Das neuere Datenmaterial ent-
spricht weitgehend den Erwartungen, die sich aus diesen
Befunden ergeben; lediglich bei der Nutzung von Salz-
standorten scheint die Bekassine toleranter zu sein, als
aufgrund der rein lackenbezogenen Auswertung friiherer



Zihlungen anzunehmen war. Thre Einstufung als ausge-
prigte ,Schwarzwasserart wird dadurch aber nicht
beriihrt, da sie wie kaum eine andere Limikolenart des
Gebiets auf die mehrheitlich aus degradierten Sodalacken
hervorgegangenen, durchwegs Schwarzwasser fiihrenden
Salzsiimpfe, Rohrichtgesellschaften und Feuchtwiesen
konzentriert ist.

Uferschnepfe (Limosa limosa)

Die Uferschnepfe ist die dritthdufigste Limikolenart im
Seewinkel (Tab. 3), sie tritt als Brutvogel, Mausergast
und Durchziigler in Erscheinung. Fiir die relativ hohen
Uferschnepfenzahlen sind vor allem die Mausergiste und
Durchziigler ausschlaggebend, der Umfang des lokalen
Brutbestandes ist mit 113-158 Paaren nicht allzu grof3
(Kohler & Rauer 2002). Die Frithjahrsmaxima bewegten
sich im Untersuchungszeitraum zwischen 151 und 710
Individuen (Medianss.o 253 Ex.), wihrend in der Wegzug-
periode, die von den hochsommerlichen Mausergisten
geprigt ist, zwischen 451 und 829 Individuen registriert
wurden (Medianss., 684 Ex.).

Aus der Ganzjahresperspektive ist fiir die Uferschnepfe
das TG 07 ,,Illmitzer Zicksee“ am wichtigsten (Tab. 8),
an zweiter Stelle steht das TG 17 ,,Lange Lacke®. Es folgen
die TG 19 ,,Fuchslochlacke®, 06 “Albersee®, 04 ,,Oberer
Stinkersee*, 22 ,,Paulhoflacken® und 09 ,,Kirchsee*
Herausragende Einzelflichen innerhalb der genannten
Gebiete sind der Illmitzer Zicksee, die Lange Lacke und
die Fuchslochlacke. Die Ganzjahresverteilung entspricht
den Ergebnissen von Kohler & Rauer (1994), die bei der
Uferschnepfe eine Bevorzugung grof3er, weitrdumiger
Gewiisser festgestellt haben.

Differenzierter stellt sich das Verteilungsmuster aller-
dings in der saisonalen Perspektive dar (Tab. 8). Im Friih-
jahr wird die rdumliche Verteilung offenbar doch stirker
von den Brutvogeln beeinflusst als in der Ganzjahres-
betrachtung: mit den TG 17 und 15 stehen die beiden
Schwerpunkte des Brutvorkommens an der Spitze der
Reihung. Im TG 17 sind vor allem die Lange Lacke und
die Katschitzllacke von Bedeutung, im TG 15 sind es die
Arbesthauwiesen. Auch bei den tibrigen Vorkommens-
schwerpunkten, den TG 04, 13, 07 und 06, handelt es sich
um griinlandreiche Gebietseinheiten: wertbestimmend
fiir das Gebiet 13 ist der Kuglerboschen, fiir das TG 07
der Ilmitzer Zicksee. Die bedeutendste Einzelfldche im
TG 04 ist die an das weitrdumige Wiesengebiet der
Hochgstitten grenzende Lettengrube.

Zur Zeit des Wegzugs riickt unter den Einzelflichen
der Illmitzer Zicksee an die Spitze der Rangliste, gefolgt
von der Fuchslochlacke, der Langen Lacke, der Stund-
lacke, der Lacke 54, dem Kirchsee und dem Unteren
Stinkersee. Bis auf die Lange Lacke und die Lacke 54
sind dies durchwegs Verbreitungsschwerpunkte des
Kammlaichkrautes (Potamogeton pectinatus). Die Spei-

cherknollen des Kammlaichkrautes bilden die Haupt-
nahrungsquelle der sommerlichen Uferschnepfentrupps
im Seewinkel, die Potamogeton-Vorkommen sind nach
Rauer (1986) ein bestimmender Faktor fiir die riumliche
Verteilung der Schnepfen. Als weitere wichtige Nah-
rungsquelle nennt Rauer (l.c.) grofe Zuckmiickenlarven
der Chironomus plumosus-Gruppe, die vor allem in der
Langen Lacke, der Westlichen Worthenlacke und in
Teilen des Illmitzer Zicksees zu finden sind. Die Uberein-
stimmung des aktuellen Uferschnepfen-Verteilungsmus-
ters mit den Befunden von Rauer (l.c.) ist bemerkenswert,
in der Liste der wichtigen Plitze fehlen gegeniiber der
ersten Hilfte der 1980er Jahre nur die Westliche Worthen-
lacke mit ihren Chironomiden-Vorkommen und die
Sechsmahdlacke mit ihrem reichen Potamogeton-Angebot.
Die Nutzung der genannten Einzeflichen fithrt auf
Teilgebietsebene zu folgender Reihung fiir die Wegzupe-
riode: TG 07, 19, 17, 06, 22, 09 und 04.

Grofler Brachvogel (Numenius arquata)

Der Grof3e Brachvogel liegt in der Reihung der im See-
winkel vorkommenden Limikolen auf Rang 10 (Tab. 3),
er tritt als Durchziigler, Mausergast und Brutvogel in
Erscheinung (Laber 2003). Allerdings diirften im vorlie-
genden Datenmaterial die wenigen im Gebiet briitenden
Brachvogel (im Untersuchungszeitraum 15-22 Paare,
Archiv Biol. Station Illmitz) kaum ins Gewicht fallen,
denn ihre Hauptbrutplitze in den TG 02 (,,Zitzmanns-
dorfer Wiesen®) und 21 (,Hansdg®) sind im Zuge des
Limikolenzdhlprogramms nicht besucht worden. Mit
erfasst worden sein konnten lediglich die vereinzelten
Paare in den TG 05 (,,Untere Wiesen®) und 10 (,,Herrn-
see“). Auch in der Nachbrutzeit, in der sich die Angeho-
rigen des lokalen Brutbestandes wahrscheinlich den
Mausergisten und Durchziiglern aus dem Norden
anschlieflen, diirfte der zahlenmifige Anteil der See-
winkler Brachvogel gering sein. Die Bestandsmaxima in
der Heimzugperiode lagen jedenfalls zwischen 28 und
125 Individuen (Medianss. 57 Ex.), auf dem Wegzug
zwischen 77 und 314 Individuen (Medianes., 193 Ex.).
Beziiglich der Verteilung im Gebiet (Tab. 9) weicht das
Datenmaterial beim Grof8en Brachvogel erheblich von
dem anderer Limikolen ab. Das Zihlprogramm fokus-
sierte vor allem auf Lacken und iiberschwemmte Wiesen-
gebiete. Der Grofle Brachvogel nutzt solche Flichen
jedoch nur zeitweise — nachts als Schlafplatz, untertags
als Trink-, Bade- und Rastplatz, vor allem wihrend der
heiflen (Nach)mittagstunden. Den Grof3teil des Tages
verbringen die im Seewinkel anwesenden Brachvogel
weit verstreut in lackenfernen Ackergebieten und auf
relativ trockenen Wiesen- und Weideflichen, wo sie nach
Nahrung suchen (Kohler & Rauer 1994). Ein realistisches
Bild der Bestandsgrofle kann deshalb nur anhand von
Zihlungen an den traditionellen Schlafplitzen gewonnen
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werden. Ein Grof3teil unserer Daten bezieht sich auf
diese Schlafplatzzihlungen, ein weitaus kleinerer Teil auf
die wenigen Individuen, die wihrend der Zihlungen im
Lackenbereich oder auf angrenzenden Griinland- und
Ackerflichen anzutreffen waren. Das vorliegende Daten-
material gibt also beziiglich der Brachvogel-Verteilung
nur einen Teilaspekt wieder, der die Nahrungsgebiete
weitgehend ausklammert.

Da die Hauptschlafplidtze der Groflen Brachvogel
im Lange Lacken-Gebiet liegen, ist der iiberragenden
Stellenwert des TG 17 nur wenig iiberraschend — aus
der Ganzjahresperspektive entfallen fast drei Viertel aller
Brachvogel-Beobachtungen auf dieses Gebiet. An zweiter
Stelle folgt das TG 22 ,,Paulhoflacken®, das fiir Brachvogel,
die in den weitraumigen Ackerflichen des Paulhofgelindes
Nahrung suchen, einen wichtigen Mittagsrastplatz bildet.
Beim Zustandekommen dieses Verbreitungsschwerpunkts
diirfte auch der Umstand eine Rolle spielen, dass die
Paulhoflacken im routinemifigen Ablauf der Zahlungen
meist erst in den Mittagsstunden kontrolliert wurden.
An dritter Stelle steht mit dem TG 15 ,,Arbesthau® ein
weitrdumiges Wiesengebiet, das einen Hinweis auf die
Lage und Art der bevorzugten Nahrungsflichen gibt.
Schlaf- und Mittagsrastplétze sind hier nur in Ausnahme-
fillen, bei hohen Wasserstinden zu beobachten. Wichtige
Einzelflichen innerhalb der genannten Teilgebiete sind
die Katschitzllacke, die Ostliche Worthenlacke, die Lange
Lacke und die Stundlacke. In der weitraumigen Solo-
netzpfanne siidwestlich der Katschitzllacke befindet sich
»normalerweise® — d.h. bei ausreichenden Wasserstinden
— der Hauptschlafplatz der Seewinkler Brachvogel. In
Trockenzeiten verlagert sich dieser Schlafplatz an die
Ostliche Worthenlacke oder die Lange Lacke. AufSerdem
werden die ausgedehnten Hutweideflichen des Lange
Lacken-Gebiets von Groflen Brachvégeln als Nahrungs-
flichen genutzt. Dies ist vor allem zur Zeit des tippigsten
Orthopterenangebots — im Spatsommer — der Fall; in
tageszeitlicher Hinsicht sind nahrungssuchende Brach-
vogel im TG 17 vor allem in den Nachmittagsstunden
anzutreffen, in denen sie sich offenbar etappenweise ihren
Schlafplidtzen nihern. In den frithen Morgenstunden ist
dagegen ein zielstrebiges Ausfliegen aus dem Gebiet zu
beobachten, das auf weiter entfernt gelegene Nahrungs-
flachen fuhrt; bis zum Beginn der Trink- und Badefluge
in den Mittagsstunden sind deutlich weniger Brachvogel
im Lange Lacken-Gebiet anwesend. Wo es geeignete
Wasserflichen gibt, liegen die Mittagsrastplitze aber auch
niher an den Hauptnahrungsgebieten in der Agrarland-
schaft (z.B. Stundlacke).

Das beobachtete Verteilungsmuster entspricht durch-
aus den Ergebnissen von Kohler und Rauer (1994) die
einen Zusammenhang zwischen der Brachvogeldichte
und der Lackengrof3e einerseits und dem Griinlandanteil
im Lackenbecken andererseits feststellen konnten. Beide

Parameter beschreiben das Lange Lacken-Gebiet, aber
auch die Wiesen der stidlichen Seerandzone. Der Stellen-
wert der Ackergebiete im 6stlichen und nordlichen See-
winkel diirfte sich im vorliegenden Datenmaterial nur
ansatzweise widerspiegeln. Fur die Bedeutung der Agrar-
flachen ostlich des Giiterweges Apetlon-Frauenkirchen
sprechen nicht nur die bestehenden Mittagsrastplitze an
den zentralen Lacken, sondern auch die abendliche Haupt-
einflugrichtung der im Lange Lacken-Gebiet nachtigen-
den Brachvogel (Kohler & Rauer 1994).

In jahreszeitlicher Hinsicht ergeben sich aufschlussreiche
Unterschiede in der Nutzung der Einzelflichen (Tab. 9).
Im Friihjahr ist die reichlich wasserfiihrende Katschitzllacke
von besonderer Bedeutung, sie bildet zu dieser Zeit den
Hauptschlafplatz. Alle tibrigen, nennenswerten Brach-
vogelvorkommen — Lange Lacke, Sechsmahdlacke,
Arbesthauwiesen, Ackerfldchen im Arbesthaugebiet,
Zwikischwiesen und Stundlacke — diirften mit der Nah-
rungssuche bzw. den Trink- und Badefliigen in der heif}en
Tagesstunden in Zusammenhang stehen und deuten
auf eine weitere und gleichmifigere Verteilung der Art
wihrend der Heimzugperiode hin.

In der Wegzugperiode spielen dagegen die heuschrecken-
und grillenreichen Hutweiden des Lange Lacke-Gebiets
eine bedeutende Rolle als Nahrungsflichen fiir Brachvogel.
In Kombination mit der Funktion des Hauptschlafplatzes
— dessen Lage, wie schon erwahnt, in Abhingigkeit vom
Wasserstand zwischen Katschitzllacke, Ostlicher Worthen-
lacke und Langer Lacke pendelt — ergibt sich im Spit-
sommer und Herbst ein hoher Stellenwert fiir fast alle
Einzelflichen des TG 17 (Tab. 9). Dass aber auch noch
andere Nahrungsgebiete genutzt werden, zeigen die
»Nebenschauplitze® Arbesthauwiesen und Stundlacke.

Auf Teilgebietsebene bedeutet dies, dass der Brachvogel-
bestand in der zweiten Jahreshilfte viel stirker auf das
Lange Lacken-Gebiet konzentriert ist. Im TG 17 sind auf
dem Heimzug rund die Hilfte, auf dem Wegzug dagegen
drei Viertel aller Brachvogel anzutreffen. Die TG 15 und
22 behalten ihren Stellenwert annihernd bei, wihrend
das TG 19 nur Im Frithjahr von Bedeutung ist. Wegen
ihres weinbaudominierten Umlandes sind die Lacken des
westlichen Seewinkels fiir Brachvogel offenbar nur wenig
attraktiv.

Dunkler Wasserldufer (Tringa erythropus)

Der Dunkle Wasserldufer nimmt in der Jahresreihung
durchziehender Limikolen den 6. Platz ein (Tab. 3). Her-
vorzuheben ist bei dieser Art, dass der Seewinkel nicht
nur als Zugrastplatz, sondern auch als nachbrutzeitlicher
Mauserplatz fiir Altvogel dient — eine Eigenschaft, die das
Gebiet deutlich von anderen mitteleuropiischen Rast-
plitzen unterscheidet (Kohler & Rauer 1994, Laber 2003).
Nicht zuletzt wegen der Anwesenheit der Mauservogel

ist der Dunkle Wasserldufer im Seewinkel im Sommer



Tab.9: Verteilung von
Groflem Brachvogel,
Dunklem Wasserldufer
und Rotschenkel auf
Einzelflichen und Teil-
gebiete in Prozent der
gesamten Anzahl der
gezihlten Individuen
einer Art. Zihlungen
1995-2001, gesamt

und getrennt nach
Heimzug und Wegzug.
Tab. 9: Distribution

of Eurasian Curlew
(“GrofSer Brachvogel”),
Spotted Redshank
(“Dunkler Wasser-
liaufer”) and Black-tailed
Redshank (“Rotschen-
kel“) over the different
study areas as percentage
of total number counted,
data from 1995-2001,
divided into spring
(“Heimzug”)

and autumn migration
(“Wegzug”).

Grof3er Brachvogel Dunkler Wasserldufer Rotschenkel
Nr. Gebietsteil Jahr Heimzug Wegzug Jahr Heimzug Wegzug Jahr Heimzug Wegzug
341 Podersdorfer Pferdekoppel 0,3 0,8 0,1 32 2,5 33 11,3 11,5 7,0
Summe TG 03 0,3 0,8 0,1 3,2 2,5 3,3 11,3 11,5 7,0
034 Obere Hollacke 0 0 0 1,7 1,3 1,8 0,8 0,8 0,7
351 Lettengrube 0,4 1,3 0,2 1,4 35 1,1 9,5 9,7 4,2
035 Oberer Stinkersee 0,1 0 0,2 2,5 0,8 2,8 1,2 1,0 5,9
062 Mittlerer Stinkersee <0,1 0 <0,1 2,6 3,5 2,4 1,5 1,4 3,5
Summe TG 04 0,6 1,3 0,4 8,2 9,2 8,1 13,0 12,9 14,3
363 Untere Wiesen 0 0 0 0 0 0 0,2 0,2 0
Summe TG 05 0 0 0 0 0 0 0,2 0,2 0
036 Unterer Stinkersee 0,1 0 0,1 8,0 1,1 9,0 1,2 1,0 4,5
054 Lacke 54 <0,1 0,1 0 3,2 7,7 2,5 2,6 2,7 2,4
039 Albersee 0,1 0,5 0 2,5 5,1 2,1 1,2 1,3 0
Summe TG 06 0,2 0,6 0,1 13,6 13,9 13,6 5,0 5,0 7,0
056 Runde Lacke <0,1 0 <0,1 0,3 0 0,3 0 0 0
040 Illmitzer Zicksee 0,3 0,3 0,3 28,7 12,5 31,0 15,9 16,2 8,0
Summe TG 07 0,3 0,3 0,4 29,0 12,5 31,3 15,9 16,2 8,0
041 Kirchsee 1,6 0,7 1,8 3,4 2,8 3,4 2,0 1,9 4,9
042 Oberer Schrindlsee 0 0 0 1,0 0,7 1,1 0,7 0,7 0
068 Unterer Schrindlsee 0 0 0 0,4 0 0,5 <0,1 <0,1 0
Summe TG 09 1,6 0,7 L8 4,8 3,5 4,9 2,7 2,6 4,9
431 Herrensee-Wasserstatten 1,2 3,3 0,7 1,3 1,4 1,3 6,4 6,6 0
Summe TG 10 1,2 3,3 0,7 1,3 1,4 1,3 6,4 6,6 0
473 Darscho <0,1 0,2 0 0 0 0 0,1 0,1 0
Summe TG 12 <0,1 0,2 0 0 0 0 0,1 0,1 0
472 Neudegg-Kuglerboschen 2,4 1,9 2,6 6,5 31,9 3,0 6,4 6,4 5,6
Summe TG 13 2,4 1,9 2,6 6,5 319 3,0 6,4 6,4 5,6
018 Mittlerer Weifisee 0 0 0 0,2 0 0,3 0 0 0
019 Unterer Weifisee 0 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0
Summe TG 14 0 0 0 0,2 0 0,3 0,1 0,1 0
047 Arbesthaugebiet 5,7 7,0 53 0,3 1,3 0,2 7,7 7,9 0,7
Summe TG 15 5,7 7,0 53 0,3 1,3 0,2 7,7 7,9 0,7
011 Gotschlacke 0 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0
012 Moschadolacke 0 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0
008 Szerdahelyerlacke <0,1 0,2 0 0 0 0 0,1 0,1 0
Summe TG 16 <01 0,2 0 0 0 0 0,3 0,3 0
014 Lange Lacke 11,7 9,2 12,4 6,5 6,6 6,5 9,8 9,4 21,6
048 Katschitzllacke 27,2 42,1 23,4 2,1 0,8 2,3 2,5 2,5 4,2
024 Hutweidenlacke 0,4 0 0,5 <0,1 0 0,1 0 0 0
049 Ostliche Worthenlacke 27,6 0 34,7 7,7 0,9 8,7 2,1 2,1 2,8
023 Westliche Worthenlacke 5,0 0,1 6,3 2,9 8,3 2,2 1,6 1,4 6,6
085 Neufeldlacke 0,3 0 0,4 0,5 0,4 0,6 0,1 0,1 0,7
021 Xixsee 0,1 0 0,2 0,1 0,4 0,1 1,7 1,7 0,7
013 Krainerlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
016 Martinhoflacke 0 0 0 0,2 0 0,3 0,2 0,2 0
Summe TG 17 72,4 51,5 77,7 20,2 17,3 20,6 18,1 17,4 36,6
058 Haidlacke 0 0 0 0 0 0 0,2 0,2 0
022 Darscho 0 0 0 0,9 0 1,0 0,1 0,1 0
Summe TG 18 0 0 0 0,9 0 1,0 0,3 0,3 0
025 Obere Halbjochlacke 0,2 0,9 0,1 0,7 0,5 0,7 1,7 1,7 2,4
026 Fuchslochlacke 0,3 0,1 0,3 32 0,8 3,5 2,4 2,3 3,8
074 Kleine Neubruchlacke 0,1 0,4 0 0,1 0,1 0,1 0,3 0,4 0
031 Freiflecklacke 1,7 8,2 0,1 1,5 0,4 1,6 0,8 0,8 0,7
Summe TG 19 2,3 9,6 0,4 5,4 1,7 59 52 5,1 7,0
028 Birnbaumlacke 0,5 1,8 0,2 0,6 0,3 0,7 1,2 1,2 1,0
029 Lacke 29 0,1 0,5 0 0,3 0,8 0,3 1,9 1,9 2,4
030 Ochsenbrunnlacke 1,5 0,2 1,8 0,2 0 0,3 1,0 1,0 0,7
Summe TG 20 2,2 2,5 2,1 1,2 1,1 1,2 4,0 4,0 4,2
027 Stundlacke 53 58 52 2,4 0,5 2,7 1,0 1,0 2,1
077 Lacke 77 0 0 0 0 0 0 <0,1 <0,1 0
032 Kithbrunnlacke 1,2 0 1,5 0,7 0,5 0,8 0,2 0,2 1,0
090 Auerlacke <0,1 0,1 0 1,4 1,6 1,4 0,4 0,3 1,0
Summe TG 22 6,6 5,9 6,7 4,6 2,6 4,9 1,7 1,6 4,2
003 Huldenlacke 0 0 0 0 0 0 <0,1 <0,1 0
Summe TG 23 0 0 0 0 0 0 <01 <0,1 0
Summe Rest 4,2 14,1 1,7 0,4 L1 0,4 1,7 1,7 0,7
Anzahl Individuen 4.916 997 3919 8.982 1.101 7.881 7.748 7.461 287
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deutlich zahlreicher als im Friithjahr. Die Heimzugmaxima
bewegten sich im Untersuchungszeitraum zwischen

31 und 155 Individuen (Medianss.. 83 Ex.), wihrend

die Wegzugmaxima zwischen 103 und 442 Individuen
pendelten (Medianes. 238 Ex.).

In Hinblick auf die rdumliche Verteilung (Tab. 9)
gibt es aus der Ganzjahresperspektive zwei grofSe Schwer-
punkte, das TG 07 ,Illmitzer Zicksee“ und das TG 17
»Lange Lacke®. Mit einigem Abstand folgen die TG 06
»Albersee®, 04 ,,Oberer Stinkersee®, 13 ,,Neudegg®, 19
»Fuchslochlacke®, 09 ,Kirchsee und 22 ,,Paulhoflacken®.
Von besonderer Bedeutung sind dabei folgende Einzel-
flichen Illmitzer Zicksee, Unterer Stinkersee, Ostliche
Warthenlacke, Kuglerboschen und Lange Lacke.

Dunkle Wasserldufer konnten entlang des Weif3-
Schwarzwassergradienten keinem bestimmten Lacken-
typ zugeordnet werden, in der Analyse einzelner Habitat-
parameter ergab sich aber ein signifikanter Zusammenhang
zwischen der Wasserldufer-Dichte und der Alkalinitit
der Gewiisser (Kohler & Rauer 1994). Der Dunkle Wasser-
ldufer vermag bei der Nahrungssuche Schwarz- und Weif3-
wasserhabitate gleichermaf8en zu nutzen. In ersteren jagt
er allein — d.h. mit deutlichem Abstand zu Artgenossen —
und ortet seine Beutietere (Wasserwanzen, Wasserkifer,
Libellenlarven, Kaulquappen, Kleinfische) tiberwiegend
optisch, im zweiteren setzt er taktile Methoden des
Nahrungserwerbs ein und verfolgt in dicht gedringten
Trupps freischwimmende Organismen wie Kiemenfuf3-
krebse und Wasserwanzen (Winkler 1980, Kohler &
Rauer 1994). Dies erméglicht dem Dunklen Wasserldufer
eine weite Verbreitung im Seewinkel und — je nach
Wasserstand — auch im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees.

Die jahreszeitliche Aufschliisselung des Verteilungs-
musters (Tab. 9) liefert gerade beziiglich des letzten
Punktes interessante Informationen. Auf dem Heimzug
hat sich namlich der Kuglerboschen im Neudegg — eine
weitrdumige, landseitige ,Rohrlacke® des Neusiedler See-
Schilfgiirtels — als die mit Abstand wichtigste Einzelfliche
fiir die Dunklen Wasserldufer erwiesen: nahezu ein
Drittel aller Beobachtungen stammt aus diesem Gebiet!
Der zweitwichtigste Platz ist der Illmitzer Zicksee, gefolgt
von der Westlichen Worthenlacke, der Lacke 54, der Lan-
gen Lacke und dem Albersee.

Auf dem Wegzug steht hingegen der Illmitzer Zicksee
an erster Stelle der Einzelflichenreihung, gefolgt vom
Unteren Stinkersee, der Ostlichen Worthenlacke und der
Langen Lacke.

Zu beiden Zugzeiten gibt es neben den Schwerpunkts-
vorkommen aber auch etliche ,,unterschwellige“ Einzel-
fldchen, die sich auf Teilgebietsebene zu kleineren und
groferen Schwerpunkten summieren. Daher ist die Liste
der bedeutenden Teilgebiete langer und vielféltiger als
jene der Einzelflichen: unangefochten bleibt im Friihjahr
die absolute Dominanz des TG 13. Dem zweitwichtigsten

TG 17 folgen jedoch knapp die TG 06, 07 und 04. Im
Sommer und Herbst riickt das TG 07 an die erste Stelle,
es folgen die TG 17, 04, 19, 09 und 22. Dass es in der
zweiten Jahreshilfte keinen Hinweis auf einen hohen
Stellenwert des Neusiedler See-Schilfgiirtels gibt, diirfte
ausschliefSlich daran liegen, dass durch den zuriickwei-
chenden Wasserstand die landseitigen Zahlgebiete Kugler-
boschen und Podersdorfer Pferdekoppel fiir Limikolen
unattraktiv werden und dass vom Zihlprogramm keine
weiteren Flichen im Roéhricht berticksichtigt wurden.
Der Schilfgiirtel des Neusiedler Sees diirfte aber speziell
in Jahren mit niedrigem Spatsommer-Wasserstand relativ
grofle Mengen von Dunklen Wasserldufern beherbergen
— dies zeigen zahlreiche zufillige Beobachtungen, die

in den Archiven von BirdLife Osterreich und der Biologi-
schen Station Illmitz dokumentiert sind.

Griinschenkel (Tringa nebularia)

Der Griinschenkel liegt in der Jahresreihung der regel-
miflig im Seewinkel durchziehenden Limikolen an 20.
Stelle (Tab. 3). Die bescheidenen Bestandszahlen stehen
allerdings in deutlichem Gegensatz zur Stetigkeit des
Auftretens der Art: im Zeitraum April-Oktober fehlen
Griinschenkel bei so gut wie keiner Zidhlung. Die akustische
Auftilligkeit des Vogels trigt noch dazu bei, den Eindruck
groflerer Hiufigkeit zu verstirken — tatsdchlich ist aber
die gleichzeitig Anwesenheit von mehr als 20 Individuen
im Seewinkel ein seltenes Ereignis. Im Untersuchungszeit-
raum lagen die Bestandsmaxima auf dem Heimzug zwi-
schen 5 und 35 Individuen (Medianss. 14 Ex.), auf dem
Wegzug zwischen 7 und 18 Individuen (Mediangs.« 11 Ex.).

Die Verteilung zeigt einen Schwerpunkt im TG 17
»Lange Lacke®, an zweiter Stelle liegt das TG 13 ,,Neudegg®.
Es folgen die TG 07 ,,Illmitzer Zicksee®, 03 ,Karmazik*,
19 ,,Fuchslochlacke®, 04 ,,Oberer Stinkersee, 06 ,Albersee
und 20 ,,Birnbaumlacke® (Tab. 10). Die wichtigsten Einzel-
flichen sind dabei der Kuglerboschen, die Lange Lacke,
der Hlmitzer Zicksee, die Podersdorfer Pferdekoppel und
die Obere Halbjochlacke.

Kohler und Rauer (1994) stuften den Griinschenkel
als ,Weiflwasserart“ ein, dessen flichenkorrigierte Dichte
eine Zunahme mit dem Triibegrad der Lacken zeigt. Das
Verteilungsmuster, das sich aus dem vorliegenden Daten-
material ergibt, steht damit nur teilweise im Einklang.
Zwar passen die ,,kleinen® Schwerpunkte in den TG 19,
04, 17 und 20 ins Bild, die bedeutenden Vorkommen
im Kuglerboschen, auf der Podersdorfer Pferdekoppel
und am Illmitzer Zicksee ergeben aber zusammen einen
Schwarzwasserschwerpunkt, der nicht tibersehen werden
darf. Es scheint so zu sein, dass der Neusiedler See-Schilf-
giirtel fiir den Griinschenkel — dhnlich wie fiir den
Dunklen Wasserldufer — ein wichtiger Lebensraum ist,
der das Flichenangebot der Sodalacken erweitert und
erginzt. Da mit Ausnahme der damals kleineren Poders-



Tab.10: Vertei-
lung von Griin-
schenkel, Bruch-
wasserldufer und
Flussuferldufer
auf Einzelflichen
und Teilgebiete
in Prozent der
gesamten Anzahl
der gezihlten
Individuen einer
Art. Zahlungen
1995-2001,
gesamt und
getrennt nach
Heimzug und
Wegzug.

Tab. 10: Distri-
bution of Com-
mon Greenshank
(“Griinschenkel”),
Wood Sandpiper
(“Bruchwasser-
liufer”) and
Black-tailed
Common Sandpi-
per (“Flussufer-
liufer<) over the
different study
areas as percentage
of total number
counted, data
from 1995-2001,
divided into spring
(“Heimzug”) and
autumn migration
(“Wegzug”).

Griinschenkel Bruchwasserliufer Flussuferliufer
Nr. Gebietsteil Jahr Heimzug Wegzug Jahr Heimzug Wegzug Jahr Heimzug Wegzug
341 Podersdorfer Pferdekoppel 8,3 12,8 5,1 5,9 6,0 5,9 15,6 41,5 11,9
Summe TG 03 8,3 12,8 5,1 5,9 6,0 5,9 15,6 41,5 11,9
034 Obere Hoéllacke 0,6 0,5 0,6 1,5 0,6 2,1 1,3 0 1,5
351 Lettengrube 2,1 4,7 0,3 3,2 6,3 1,3 0,3 0,5 0,3
035 Oberer Stinkersee 1,9 0,9 2,5 4,5 0,7 6,8 9,3 5,7 9,8
062 Mittlerer Stinkersee 0,6 0 1,0 2,3 1,2 2,9 1,1 0,5 1,2
Summe TG 04 5,2 6,2 4,4 11,5 8,8 13,1 12,1 6,7 12,8
363 Untere Wiesen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe TG 05 0 0 0 0 0 0 0 0 0
036 Unterer Stinkersee 0,8 0,5 1,0 1,6 0 2,5 1,3 0 1,5
054 Lacke 54 3,1 7,1 0,3 4,3 4,3 4,2 3,3 2,1 3,5
039 Albersee 1,3 1,4 1,3 1,8 3,0 1,0 0,5 1,6 0,3
Summe TG 06 5,2 9,0 2,5 7,6 7,3 7,8 5,1 3,6 5,3
056 Runde Lacke 0,4 0 0,6 0,6 0 1,0 0,2 0 0,2
040 Illmitzer Zicksee 13,1 11,8 13,7 19,3 21,7 17,8 10,6 10,9 10,6
Summe TG 07 13,4 11,8 14,3 19,9 21,7 18,9 10,8 10,9 10,8
041 Kirchsee 1,9 4,7 0 3,6 5,0 2,8 0,7 0 0,8
042 Oberer Schrindlsee 0,6 0 1,0 1,3 2,1 0,8 0 0 0
068 Unterer Schrandlsee 0,8 0 1,3 0,6 0,1 0,8 0 0 0
Summe TG 09 3,3 4,7 2,2 55 7,2 4,5 0,7 0 0,8
431 Herrensee-Wasserstitten 1,7 2,4 1,3 2,8 6,1 0,9 0 0 0
Summe TG 10 1,7 2,4 1,3 2,8 6,1 0,9 0 0 0
473 Darscho 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe TG 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
472 Neudegg-Kuglerboschen 15,0 25,6 7,6 14,8 20,0 11,7 0,1 0 0,1
Summe TG 13 15,0 25,6 7,6 14,8 20,0 11,7 0,1 0 0,1
018 Mittlerer Weif3see 1,7 0 2,9 0,2 0 0,3 0 0 0
019 Unterer Weiflsee 0,2 0 0,3 0,5 <0,1 0,7 0,7 0 0,8
Summe TG 14 1,9 0 3,2 0,6 <01 1,0 0,7 0 0,8
047 Arbesthaugebiet 1,5 2,8 0,6 2,3 53 0,5 0,4 0 0,5
Summe TG 15 1,5 2,8 0,6 2,3 5,3 0,5 0,4 0 0,5
011 Gotschlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
012 Moschadolacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
008 Szerdahelyerlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe TG 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0
014 Lange Lacke 14,8 4,3 21,6 12,5 55 16,7 19,2 9,8 20,5
048 Katschitzllacke 3,6 52 2,5 1,1 1,1 1,2 1,9 2,6 1,8
024 Hutweidenlacke 0 0 0 0,2 0 0,3 0 0 0
049 Ostliche Worthenlacke 3,5 0,9 5,1 2,1 0,2 3,2 5,4 3,1 5,8
023 Westliche Worthenlacke 3,1 0 51 2,2 0,7 3,1 4,8 1,6 53
085 Neufeldlacke 0 0 0 0,6 0,3 0,8 0,9 0,5 1,0
021 Xixsee 0,6 0,9 0,3 0,5 0,7 0,4 0,3 0 0,3
013 Krainerlacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
016 Martinhoflacke 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe TG 17 25,5 11,4 34,6 19,3 8,4 25,6 32,5 17,6 34,6
058 Haidlacke 0,4 0,9 0 0,2 0,4 0 0 0 0
022 Darscho 1,5 0 2,5 0,4 0 0,6 9,7 7,8 10,0
Summe TG 18 1,9 0,9 2,5 0,5 0,4 0,6 9,7 7,8 10,0
025 Obere Halbjochlacke 4,6 0,9 7,0 1,0 0,7 1,1 6,9 52 7,1
026 Fuchslochlacke 2,3 0,5 3,5 2,5 2,2 2,7 2,7 0,5 3,0
074 Kleine Neubruchlacke 0,4 0,5 0,3 0,4 0 0,6 0 0 0
031 Freiflecklacke 0,8 0,5 1,0 1,0 0,5 1,4 0,8 0,5 0,8
Summe TG 19 8,1 2,4 11,7 4,9 3,3 58 10,4 6,2 11,0
028 Birnbaumlacke 2,1 1,9 2,2 0,2 0,4 0,1 0,5 2,6 0,2
029 Lacke 29 0,4 0 0,6 0,7 0,8 0,6 0 0 0
030 Ochsenbrunnlacke 1,7 0 2,9 0,7 0,8 0,7 1,4 3,1 1,1
Summe TG 20 4,2 1,9 57 1,6 2,0 1,4 1,9 5,7 1,4
027 Stundlacke 1,2 1,4 1,0 1,5 1,4 1,6 0,1 0 0,1
077 Lacke 77 0 0 0 0 0 0 0 0 0
032 Kithbrunnlacke 1,5 2,8 0,6 0,2 0,1 0,2 0 0 0
090 Auerlacke 1,0 0,9 1,0 0,5 0,5 0,4 0 0 0
Summe TG 22 3,6 5,2 2,5 2,1 2,0 2,2 0,1 0 0,1
003 Huldenlacke 0 0 0 0,1 0,2 0 0 0 0
Summe TG 23 0 0 0 0,1 0,2 0 0 0 0
Summe Rest 1,2 0,5 1,6 0,6 1,3 0,1 0 0 0
Anzahl Individuen 521 211 315  7.077 2.604 4.473 1.524 193 1.331

Kohler B. & G. Rauer * Limikolen im Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel

w
O



Egretta 50 * 2009

N
o

dorfer Pferdekoppel in die Untersuchung von Kohler

& Rauer (l.c.) keine landseitigen Schilfgiirtelbereiche
einbezogen waren, darf die Diskrepanz zum neuen
Datenmaterial nicht tiberraschen. Die Indikatorfunktion
des Griinschenkels als ,, Weiflwasserart® ist nach den
neuen Befunden jedenfalls in Frage zu stellen.

Im Friihjahr stammen die meisten Griinschenkel-
Beobachtungen aus dem Kuglerboschen und von der
Podersdorfer Pferdekoppel sowie vom Illmitzer Zicksee
und der Lacke 54. Im Sommer und Herbst bilden die
Lange Lacke, der Illmitzer Zicksee, der Kuglerboschen,
die Obere Halbjochlacke, die Ostliche und die Westliche
Warthenlacke sowie die Podersdorfer Pferdekoppel die
Schwerpunkte des Vorkommens. Auf Teilgebietsebene
ergibt sich fir den Heimzug folgende Reihenfolge der
Bedeutung: TG 13, 03, 07, 17, 06, 04, 22. Auf dem
Wegzug dominiert das TG 17, es folgen die TG 07, 19,
13,20 und 03.

Rotschenkel (Tringa totanus)

Der Rotschenkel steht aus der Ganzjahresperspektive

an 7. Stelle in der Hiufigkeitsreihung der Seewinkler
Limikolen (Tab. 3). Allerdings ist er in der ersten Jahres-
hilfte wesentlich zahlreicher als in der zweiten. Im Friih-
jahr ist er die dritthdufigste Limikolenart, im Sommer
und Herbst liegt er dagegen an 20. Stelle in der Reihung.
Auf dem ,Heimzug“ erreichen die Maxima zwischen 241
und 576 Individuen (Medianss., 296 Ex.), auf dem ,,Weg-
zug“ schwanken die Werte dagegen nur zwischen 7 und
54 Individuen (Medianss.. 20 Ex.). Diese Unausgewogen-
heit ist zum einen durch den ausgeprigten Frithwegzug
der Art bedingt — dieser ist Anfang Juli so gut wie abge-
schlossen (Laber 2003) und fillt damit eigentlich in die
hier als ,Heimzug® definierte Periode — zum anderen ist
es schwer, den lokalen Rotschenkel-Brutbestand von den
unzweifelhaft vorhandenen Durchziiglern zu trennen.
Im Untersuchungszeitraum schwankte die Grof8e der
Brutpopulation zwischen 108 und 231 Paaren (Kohler &
Rauer 2002), die sich daraus ergebenden Individuenzahl
fallt bei Berticksichtigung des Nachwuchses durchaus in
die Groenordnungen des Friihjahrsbestandes. Es ist
davon auszugehen, dass die Rotschenkelzahlen im See-
winkel sehr stark vom Umfang der lokalen Brutpopulation
bestimmt werden.

Die Art ist im Seewinkel weit verbreitet und besitzt
deshalb zahlreiche, wenig ausgeprigte Vorkommens-
schwerpunkte (Tab. 9). Es sind dies aus Ganzjahresper-
spektive die Teilgebiete 17 ,Lange Lacke®, 07 ,,Illmitzer
Zicksee®, 04 ,,Oberer Stinkersee, 03 ,,Karmazik®,15
»Arbesthau®, 10 ,Herrnsee®, 13 ,Neudegg*, 19 ,,Fuchsloch-
lacke® und 06 ,Albersee“. Herausragende Einzelflichen
innerhalb dieser Gebiete sind der Illmitzer Zicksee, die
Podersdorfer Pferdekoppel, die Lange Lacke, die Letten-
grube, die Arbesthauwiesen, die Wiesen im Herrnsee- und

Wasserstittengebiet sowie der Kuglerboschen.

Kohler & Rauer (1994) stuften den Rotschenkel als
»Schwarzwasserart® ein und stellten wie bei anderen
Wiesenlimikolen einen signifikanten, wenn auch schwa-
chen Zusammenhang zwischen der Rotschenkeldichte
und dem Anteil der Feuchtwiesenfliche im (ehemaligen)
Lackenbecken fest. Im vorliegenden Datenmaterial spricht
nichts gegen diesen Befund, auch wenn anzumerken ist,
dass der Rotschenkel als Brutvogel durchaus die Alkali-
steppen rings um einigermaflen intakte Weifdwasserlacken
schitzt, woraus sich sein Auftreten z.B. in den TG 04 und
19 erklirt. Bei der Nahrungssuche, bei der sich der Rot-
schenkel vorwiegend auf optische Methoden des Beute-
erwerbs verldsst, kommen ihm Schwarzwasserstandorte
allerdings sicher mehr entgegen als stark triilbe Weif3-
wassersituationen. Dies und der Umstand, dass der Rot-
schenkel im Gebiet gerade fiir jene Salzsumpfwiesen
typisch ist, die aus degradierten Sodalacken hervorge-
gangen sind, machen ihn unzweifelhaft zu einem Vertreter
der Schwarzwasserfauna.

In jahreszeitlicher Hinsicht unterscheidet sich das
Verteilungsmuster der Rotschenkel-Beobachtungen auf
dem ,,Heimzug® natiirlich kaum vom Ganzjahresbild, auf
eine Wiedergabe der Details kann daher verzichtet wer-
den. Interessant ist lediglich die Verteilung des Rotschen-
kelbestandes in der ,,Wegzugperiode®: Hier ist ein deutli-
ches Ubergewicht des TG 17 zu verzeichnen, gefolgt von
den TG 04, 07, 03, 06, 19 und 13. Die wichtigsten Einzel-
flachen sind die Lange Lacke, der Illmitzer Zicksee, die
Podersdorfer Pferdekopppel, die Westliche Worthenla-
cke, der Obere Stinkersee und der Kuglerboschen.

Bruchwasserldufer (Tringa glareola)

Der Bruchwasserldufer ist sowohl auf dem Zug als auch
im Winterquartier vorwiegend an binnenlidndische
Feuchtgebiete gebunden (Meltofte 1993, Stroud et al.
2004), dementsprechend hiufig ist er auch in unserer
Region: er steht an der 9. Stelle in der Jahresrangliste
durchziehender Limikolen (Tab. 3). Auf dem Heimzug
lagen die Maximalbestinde im Untersuchungszeitraum
zwischen 89 und 487 Individuen (Medianes., 186 Ex.)
auf dem Wegzug zwischen 94 und 380 Individuen
(Medianss.; 231 Ex.).

Aus der Ganzjahresperspektive gibt es zwei gleich-
rangige Verbreitungsschwerpunkte, das TG 07 ,,Illmitzer
Zicksee* und das TG 17 ,,Lange Lacke“ (Tab. 10). Es
folgen die TG 13 ,Neudegg®, 04 ,,Oberer Stinkersee®, 06
»Albersee®, 03 ,Karmazik“ und 19 ,,Fuchslochlacke®.
Herausragende Einzelflidchen sind der Illmitzer Zicksee,
die Lange Lacke, der Kuglerboschen und die Podersdorfer
Pferdekoppel.

Der Bruchwasserldufer wurde von Kohler & Rauer
(1994) als ,,Schwarzwasserart“ eingestuft. Tatsichlich
trifft man Bruchwasserldufer vor allem wihrend des



Friihjahrs in Seichtwasserzonen an, die locker mit Binsen,
Simsen und Seggen bestanden sind und in weitrdumigen
Wiesengebieten oder am landseitigen Rand von Réhricht-
giirteln liegen und deshalb triibstoffarmes Wasser fiihren.
Erst bei allgemein sinkenden Wasserstinden weichen die
Vogel verstirkt in offenere Gewisserabschnitte aus, halten
sich aber dann hiufig im Bereich von Algenwatten und
Resten der vorjihrigen Therophytenbestinde auf, die
ebenfalls zu einer Verminderung der Wassertriibe fithren.
Das Verteilungsmuster, das sich aus den nun vorliegenden
Daten ergibt, passt durchaus in dieses Bild. Neu — aber
vor dem Hintergrund der Habitatpriferenzen nicht
tiberraschend — ist, dass offenbar auch der Neusiedler
See-Schilfgiirtel einen hohen Stellenwert fiir den Bruch-
wasserldufer hat.

Betrachtet man die Nutzung der Einzelflichen nach
Jahreszeiten getrennt, so wird das oben beschriebene
Muster besonders deutlich (Tab. 10). Im Friihjahr bilden
fast ausschliefSlich Schwarzwasserstandorte die Verbrei-
tungsschwerpunkte des Bruchwasserldufers. Es sind dies
der Illmitzer Zicksee, der Kuglerboschen, die Lettengrube,
die Herrnseewiesen, die Podersdorfer Pferdekoppel, die
Arbesthauwiesen und die Lacke 54. Aus dem Rahmen
fallen lediglich die Lange Lacke und der Kirchsee, die
aber beide iiber reich vegetationsbestandene Zonen
verfugen. Auf dem Wegzug spielt der Illmitzer Zicksee
ebenfalls eine fithrende Rolle, fast gleich bedeutend ist
allerdings die Lange Lacke. An dritter Stelle liegt der
Kuglerboschen, gefolgt vom Oberen Stinkersee, der
Podersdorfer Pferdekoppel und der Lacke 54. Auf Teilge-
bietsebene bedeutet dies, dass die Liste der wichtigsten
Teilgebiete wihrend des Heimzugs aus den TG 07, 13,
04,17, 06, 09, 10, 03 und 15 besteht. Auf dem Wegzug
sind es hingegen die TG 17, 07, 04, 13, 06, 03 und 19.
Mit sinkenden Wasserstinden gewinnen in der zweiten
Jahreshilfte also die fur den Bruchwasserldufer weniger
typischen Standorte an Gewicht.

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)
Der Flussuferldufer rangiert an 14. Stelle in der Hiufig-
keitsliste der im Seewinkel durchziehenden Limikolen
(Tab. 3). Als Flie3gewisserbewohner gehort er nicht
unbedingt zu den charakteristischen Schnepfenvégeln der
Seewinkellacken, obwohl er auf dem Zug fast ausschlief3-
lich an Binnenlandrastplitze gebunden ist (Meltofte 1993,
Stroud et al. 2004). Die Heimzugmaxima schwankten im
Untersuchungszeitraum zwischen 9 und 35 Individuen
(Medianys.; 22 Ex.), die Spitzenwerte am Wegzug zwischen
32 und 103 Individuen (Medianss.,; 70 Ex.).

Bevorzugte Teilgebiete des Nationalparks sind die TG
17 ,Lange Lacke®, 03 ,Karmazik, 04 ,,Oberer Stinkersee*,
07 ,IImitzer Zicksee®, 19 ,,Fuchslochlacke, 18 ,Haidlacke*
und 06 ,Albersee* (Tab. 10). Die wichtigsten Flichen
innerhalb dieser Teilgebiete sind die Lange Lacke, die

Podersdorfer Pferdekoppel, der Illmitzer Zicksee, der
Darscho, der Obere Stinkersee, die Obere Halbjochlacke,
die Ostliche Worthenlacke und die Westliche Worthen-
lacke. Gemeinsam ist diesen Flidchen, dass sie tiber weit-
rdumige, offene und windgepeitschte Uferabschnitte
verfiigen, sich durch kurzgrasige, scharf beweidete Vege-
tation und (in einigen Fillen) schotterige Strandflichen
auszeichnen. Am offensichtlichsten kommen natiirlich
die Schotterstrinde, wie sie am Darscho, der Oberen Halb-
jochlacke und in Teilbereichen der Langen Lacke zu finden
sind, den Habitatanspriichen des Flussuferldufers entgegen.
Nicht weniger wichtig als dieses ,,Flieflgewéssermerkmal
diirfte aber die Offenheit und Windexposition der Ufer
sein. Flussuferldufer suchen ihre Nahrung vor allem im
Spiilsaumbereich, meist entlang der bandférmigen Wille
aus frischem Treibgut, die sich an vegetationsfreien
Lackenufern bilden. Diese Wiille liegen knapp oberhalb
der Wellenanschlaglinie, bestehen aus Algen, Schilfhalm-
bruchstiicken und Stengeln vorjahriger Strandsoden, aus
unzihligen Pflanzensamen sowie aus lebenden und toten
Kleintieren; sie sind besonders an Ufern mit lebhaftem
Wellengang schén ausgeprigt. Treibgutreiche Uferab-
schnitte gibt es im schilffreien Teil der Podersdorfer Pferde-
koppel, am Stidostufer der Langen Lacke, am Stidufer
des Illmitzer Zicksees und der Westlichen Worthenlacke,
am Ostufer des Darscho, der Ostlichen Worthenlacke
und des Oberen Stinkersee. Aus den Expositionsangaben
ist ersichtlich, dass diese Uferabschnitte dem Wellengang
aus der im Gebiet vorherrschenden Windrichtung — Nord-
west — ausgesetzt sind. Der Wellenschlag sorgt fiir die
stdndige Nachlieferung von Nahrung und tibernimmt fir
den Flussuferldufer damit die Funktion der Wasserbewe-
gung an Flielgewidsserufern.

Auch wenn der Flussuferldufer nicht zu den typischen
Limikolen der Seewinkellacken gehdren mag, so machen
ihn die beschriebenen Habitatanspriiche doch zu einer
Art, die in Hinblick auf bestimmte Merkmale intakter
Sodalacken woméglich einen besseren Indikator abgibt
als so mancher andere ,,Weilwasserbewohner*. Sein
diesbeziigliches Potential bedarf jedenfalls verstarkter
Aufmerksamkeit.

Absoluter Schwerpunkt der Flussuferldufer-Beobach-
tungen im Friithjahr ist die Podersdorfer Pferdekoppel,
mit groBem Abstand folgen Illmitzer Zicksee, Lange
Lacke, Darscho, Oberer Stinkersee und Obere Halbjoch-
lacke (Tab. 10). Im Sommer und Herbst konzentrieren
sich die Beobachtungen auf die Lange Lacke, die Poders-
dorfer Pferdekoppel, den Darscho, den Oberen Stinker-
see, die Obere Halbjochlacke sowie die Ostliche und die
Westliche Worthenlacke. Auf Teilgebietsebene steht beim
Heimzug das TG 03 an der Spitze der Liste, gefolgt von
den TG 17, 07, 18, 04, 19 und 20. Auf dem Wegzug ist
das TG 17 die bedeutendste Gebietseinheit, weitere
Schwerpunkte liegen in den TG 04, 03, 19, 07, 22 und 06.
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3.3 Sehr seltene Arten und
Ausnahmeerscheinungen

Die Tabellen 11 und 12 geben einen Uberblick iiber die
wichtigsten Teilgebiete und Durchzugsmaxima der sehr
seltenen Arten, bzw. Ausnahmeerscheinungen. Tab. 11
behandelt jene Arten, die noch in relativ grofler Anzahl
auftreten und bei denen eine Unterscheidung zwischen
Heimzug- und Wegzugperiode Sinn macht. Bei der
Zwerg- schnepfe ist nur die durch Spezialerhebungen
dokumentierte Situation auf dem Heimzug dargestellt,
da die Wegzugsbestinde in der Regel bedeutungslos sind.
Das Verteilungsmuster der Zwergschnepfe (Tab. 11)
spiegelt die Ausstattung der Teilgebiete mit Sumpfwiesen
und zeitweise iiberschwemmten Weideflichen wider,
wobei die Art auch in locker verschilfte Flichen bzw. in
Schilfmidhgebiete vordringen kann. Nicht dokumentiert
ist die mogliche Bedeutung des Neusiedler See-Schilf-
giirtels fiir den herbstlichen Zwergschnepfendurchzug.
Bei niedrigen Wasserstinden und reichlichem Schlamm-
flichenangebot konnten die grofleren Blidnken und
Rohrlacken des Schilfgiirtels fiir Zwergschnepfen dhnlich
attraktiv sein, wie es offenbar abgelassene Fischteiche
in Polen sind (Sikora 2005) — dies wire durch gezielte
Kontrollen im Oktober zu verifizieren. Beim Sanderling,
der als ausgeprigte Kiistenlimikole im Seewinkel nur auf
dem Wegzug und zumeist nur durch Jungvogel vertreten
ist, bestitigt die Gebietsliste (Tab. 11) weitgehend die von
Kohler & Rauer (1994) vorgenommene Einstufung als
typische ,,Weilwasserart®. Der Durchzug des Regenbrach-
vogels ist auf das Frithjahr konzentriert, die Art zeigt ein
dhnliches Habitat- und Raumnutzungsmuster wie der
Grofle Brachvogel, was sich in einer entsprechenden
Gewichtung der Teilgebiete niederschlagt. Die Verteilung
des Teichwasserldufers dhnelt jener von Griinschenkel und

Dunklem Wasserldufer. Beim Waldwasserldufer dominieren
seenahe Teilgebiete, da die Art im Schilfgiirtel des Sees
weitaus zahlreicher auftritt, als an den Lacken, wie zahl-
reiche Zufallsbeobachtungen zeigen. Bei den iibrigen, in
Tab. 12 zusammengefassten Arten fillt lediglich auf, dass
an der Spitze der Gebietsliste fast durchwegs das Teilgebiet
17 steht. Dies diirfte eine unmittelbare Folge seiner Aus-
dehnung sein: Arten, die nur kurzfristig und moglicher-
weise unfreiwillig im Seewinkel Station machen, diirften
das grofite Teilgebiet wie eine grofle Zielscheibe einfach
am hiufigsten treffen.

3.4 Zusammenfassende Bewertung der
Teilgebiete anhand ihrer Limikolenfauna

Aus den Artkapiteln ist zu ersehen, dass die einzelnen
Teilgebiete des Nationalparks von sehr unterschiedlichem
Stellenwert fiir die Rastbestinde durchziehender Limi-
kolen sind. Das vorliegende Kapitel versucht, diese Unter-
schiede anhand von naturschutzrelevanten Kenngrélen
zusammenzufassen und zu bewerten. Die Tab. 13 gibt fir
jedes Teilgebiet die Summe aller beobachteten Individuen,
die Artenzahl, die Diversitit, die Zahl der regional
bedeutenden Arten, die Anzahl der Species of European
Conservation Concern (SPECs), die Anzahl der Anhang
1-Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie die Anzahl
der Rote Liste Arten (Osterreich und EU) wieder. Tab. 14
veranschaulicht, wie die einzelnen Arten eingestuft sind
und wie sich die im Rahmen der Zihlungen erfassten
Individuen prozentuell auf die Teilgebiete verteilen
(Definition der Kategorien s. Kapitel 2). Im Folgenden
sind die Gebiete nach den Kenngréflen gruppiert, wobei
als Schwelle fiir die Unterscheidung von ,wichtigen“ und
»weniger wichtigen Teilgebieten die jeweiligen Durch-
schnittswerte (Mediane) der Kenngré8en dienen.

Tab. 11: Gesamtsummen, Maximalbestinde und Verteilungsschwerpunkte der 5 hiufigeren unter den ,sehr seltenen Arten
(Zahlungen 1995-2001). Daten der mit * markierten Arten beziehen sich auf Ergebnisse der Spezialerhebungen.
Tab. 11: Total, maximum and median numbers counted of the five most “common’ of the rare species

(data from 1995-2001). * Counts from special census.

Heimzug Wegzug
Summe
Art Max. Med. Max. Med. Bedeutende TG
Z hnepfe* 10(26,6%), ,Rest“ (18,2%), 15(13,8%),
wergschnepte N 203 114 20 nicht erhoben 0(26,6%), ,Rest“(18,2%), 15(13,8%)
(Lymnocryptes minimus) 17(10,8%), 12(9,4%), 13(4,9%)
Sanderling 17(38,2%), 04(28,8%), 03(7,2%), 07(7,2%),
o 139 0-2 1 6-26 10 0 0
(Calidris alba) 19(7,2%), 18(5,8%)
Regenbrachvogel 17(75,3%), 09(6,3%), 15(4,9%),
] 142 1-35 12 1-6 1
(Numenius phaeopus)
Teichwasserlaufer 07(29,0%), 17(17,5%), 04(17,0%), 06(14,5%)
. . 200 0-5 3 0-16 9 o o
(Tringa stagnatilis) 03(13,5%), 13(6,0%),
Woaldwasserlaufer 66 0-5 | 9.9 4 06(19,7%), 17(19,7%), 03(16,7%), 07(10,6%),
(Tringa ochropus) ) ) 14(9,1%), 19(7,6%),15(6,1%)




Tab. 12: Gesamtsummen, Maximalbestinde und Verteilungsschwerpunkte der 5 weniger zahlreichen ,sehr seltenen® Arten und der
10 Ausnahmeerscheinungen. Daten der mit * markierten Arten beziehen sich auf Ergebnisse von Spezialerhebungen.
Tab. 12: Total, maximum and median numbers counted of five “less common” species amongst the rare species (data from 1995 to 2001 ).

* Counts from special census.

Art Summe Max. Auftreten in den Teilgebieten
Austernfischer
2 1
(Haematopus ostralegus) 03(50%),13(50%)
Rotfliigelbrachschwalbe
, 2 2
(Glareola pratincola) 17(100%)
Knutt 46 5 17(52,2%), 04(17,4%), 07(10,9%), 09(10,9%),
(Calidris canutus) 03(6,5%)
Bairdstrandlaufer ) )
(Calidris bairdii) 07(100%)
Weif3biirzelstrandlaufer . )
(Calidris fuscicollis) 17(100%)
Sumpfldufer 57 P
(Limicola falcinellus) 17(29,6%), 03(22,2%), 04(22,2%), 07(14,8%)
Graubruststrandlaufer ; )
(Calidris melanotos) 17(42,9%),15(28,6%), 07(14,3%), 19(14,3%)
Doppelschnepfe* 24 1 15(41,7%), 10(16,7%), 12(16,7%), 04(8,3%), 16(8,3),
(Gallinago media) 17(8,3%)
Waldschnepfe ) )
(Scolopax rusticola) 17(100%)
Pfuhlschnepfe 5 )
(Limosa lapponica) 17(60,0%), 07(20,0%),19(20,0%)
Waldwasserldufer 66 9 06(19,7%), 17(19,7%), 03(16,7%), 07(10,6%),
(Tringa ochropus) 14(9,1%), 19(7,6%),15(6,1%)
Terekwasserldufer
. 2 1
(Xenus cinereus) 17 (100%)
Steinwalzer 40 5 17(55%), 04(12,5%), 03(10,0%), 06(7,5%),
(Arenaria interpres) 07(5,0%),19(5,0%)
QOdinshithnchen 35 4 17(34,3%), 06(22,9%), 04(8,6%), 07(8,6%), 09(5,7%),
(Phalaropus lobatus) 13(5,7%), 22(11,4%)
Thorshithnchen I I

(Phalaropus fulicarius)

17(100%)

Aus Tab. 13 und 14 ist zu entnehmen, dass iiberdurch-
schnittlich hohe Individuenzahlen (n > 9.640) in 9 Teil-
gebieten anzutreffen sind (TG 17, 07, 15, 19, 04, Rest, 13,
03 und 06 — in der Reihenfolge abnehmender Bedeutung);
auf sie entfallen zusammen 85,6% aller Beobachtungen.
Besonders artenreich (>21 Arten) sind 9 Gebiete (TG 17,
07, 06, 04, 13, 03, 19, 09 und 22), iiberdurchschnittliche
Diversitidtswerte (H > 1,66) treten in 9 Gebieten auf (TG
04, 06, 07, 03, 17, 09, 18, 22 und 19). Ebenfalls 9 Teilgebiete
zeichnen sich durch eine tiberdurchschnittliche Zahl (>5)
von Arten aus, fiir die das Gebiet von mittlerer bis heraus-
ragender regionaler Bedeutung ist (TG 17, 07, 04, 06, 03,
19, 13, 15 und 22). Uberdurchschnittlich viele SPECs
(>4) sind in 8 Gebietseinheiten anzutreffen (TG 17, 07,
04, 15, 06, 19, 13 und 03). Mindestens 2 Anhang 1-Arten

finden sich in den Teilgebieten 17, 04, 07, 06, 09,13, 03,
15 und 19, und mehr als 2 Arten der 6sterreichischen
Roten Liste in den Teilgebieten 17, 07, 06, 19, 04, 03, 15,
22 und Rest. Wiederum 9 Gebiete enthalten mindestens
1 Art der europdischen Roten Liste (TG 07, 17, 19, 22,
04, 06, 09, 15 und Rest).

Die TG 04 ,,Oberer Stinkersee®, 06 ,Albersee*, 07
»llmitzer Zicksee®, 17 ,Lange Lacke“ und 19 ,,Fuchsloch-
lacke® scheinen in der obigen Liste bei allen 8 Kenngrofen
auf, das TG 03 ,,Karmazik“ wird 7 Mal und das TG 15
»Arbesthau“ 6 Mal genannt, die TG 13 ,,Neudegg“ und 22
»Paulhoflacken“ 5 Mal, das Gebiet 09 ,,Kirchsee* 4 Mal
und das TG 18 ,Haidlacke® nur 1 mal.

Insgesamt konnen aufgrund der Kenngrofien also
11 von insgesamt 19 Teilgebieten als wichtig eingestuft
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Tab. 13: Charakterisierung der Teilgebiete anhand: der Summe aller im Teilgebiet beobachteten Individuen (Summe), der Anzahl aller vor-
kommenden Arten (Arten), der Anzahl der regional bedeutenden Arten (>5% der Individuen der Art im jeweiligen Teilgebiet, Arten >5%),
der Diversitit (Div.), der Anzahl der SPECs Arten (SPEC), der Anzahl der Arten des Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie (Anh. I), der
Anzahl der Arten der sterreichischen Roten Liste (RLO), der Anzahl der Arten der europiischen Roten Liste (RLE). Uberdurchschnittliche

Werte (> Median) sind fett hervorgehoben.

Tab. 13: Characterization of the different study areas according to: the total number of individuals (Summe), the total number of species (Arten),
the number of species of regional important (> 5% of the individuals of a particular species observed within one area, Arten >5%), the species
diversity (Div.), the number of SPEC species (SPEC), the number of species from Appendix I of the Birds Directive (Anh. I), the number of species
from the Austrian Red List (RLO), the number of species from the European Red List (RLE). Values above the average are printed in bold.

Teilgebiet Summe Arten Arten>5% Div. SPEC Anh.I RLO RLE
TG 03 ,,Karmazik“ 12.092 28 16 2,346 5 2 6 0
TG 04 ,,Oberer Stinkersee 16.381 29 22 2,490 9 5 7 1
TG 05 ,,Untere Wiesen® 165 3 1 0,662 1 0 1 0
TG 06 ,,Albersee 9.771 30 18 2,424 7 4 8 1
TG 07 ,,Illmitzer Zicksee* 25.705 33 23 2,385 10 5 10 2
TG 09 ,,Kirchsee“ 4.152 26 2,171 2 3 2 1
TG 10 ,,Herrnsee“ 6.149 20 4 1,410 4 1 1 0
TG 12 ,,Darscho“ 639 7 0,767 2 1 2 0
TG 13 ,Neudegg® 15.542 28 10 1,587 5 3 2 0
TG 14 ,Weif3seen 997 17 1 1,662 0 0 1 0
TG 15 ,,Arbesthau 21.933 21 8 1,043 7 2 6 1
TG 16 ,,Gétschlacke” 674 5 2 0,796 2 1 1 0
TG 17 ,,Lange Lacke® 64.188 36 30 2,220 14 7 12 2
TG 18 ,Haidlacke“ 1.415 20 2 1,838 1 0 1 0
TG 19 ,,Fuchslochlacke® 17.698 27 16 1,741 6 2 8 2
TG 20 ,,Birnbaumlacke® 9.554 21 1 1,424 1 1 1 0
TG 22 ,,Paulhoflacken® 9.640 24 6 1,790 4 1 3 2
TG 23 ,,St. Andréer Lacken* 199 6 0 0,905 0 0 0 0
»Rest* 15.728 20 5 1,057 4 1 2 1

werden, wobei die absolut herausragenden Gebietsein-
heiten die TG 17 ,,Lange Lacke®, 07 ,,Illmitzer Zicksee*
und 04 ,,Oberer Stinkersee sind, gefolgt von den TG 06
»Albersee“ und 19 ,,Fuchslochlacke®. Nicht tibersehen
werden darf dabei, dass 2 der 11 wichtigen Teilgebiete
nur teilweise bzw. gar nicht zum Nationalpark gehoren:
im TG 18 liegt die eigentlich wertgebende Lacke, der
Darscho, knapp auflerhalb der Bewahrungszone, wihrend
die Lacken des TG 22 nur einen sehr allgemeinen Schutz-
status als FFH-Lebensrdume und als ex-lege geschiitze
Feuchtgebiete genieflen.

3.5 Mittelfristige Veranderungen in der
Bedeutung von Teilgebieten und Lacken

Kohler & Rauer (1994) gaben im Ramsarbericht Neu-
siedler See-Seewinkel einen Uberblick iiber die Verteilung
der Limkolen auf die Seewinkellacken, der auf Zihlserien
der Jahre 1981-82 und 1985-88 beruht (Kohler & Rauer
l.c., S. 199, Abb. 12). Hier sollen diese Daten nun den
neueren Zihlergebnissen gegeniibergestellt werden, um

Verinderungen in der Bedeutung einzelner Lacken und
Teilgebiete deutlich zu machen.

Aus ADD. 2 ist zu ersehen, dass von den 39 untersuch-
ten Lacken im Vergleichszeitraum insgesamt 13 Gewisser
an Bedeutung verloren haben, bei 11 Lacken hat sich nur
wenig gedndert, 15 haben dazugewonnen. Besonders
markant waren die Verluste bei der Huldenlacke, auf die
in den 1980er Jahren noch 7,6% aller Limikolenbeob-
achtungen entfielen, in den 1990ern hingegen nur mehr
0,1%. Deutliche Riickginge sind auch beim Unteren
Stinkersee (von 7,1 auf 2,1%), beim Illmitzer Zicksee
(von 19,6 auf 16,5%) beim Kirchsee (von 4,4 auf 2,1%),
bei der Neufeldlacke (von 2,75 auf 0,45%), beim Oberen
Stinkersee (von 6,0 auf 4,0%) sowie bei der Stundlacke
(von 6,5% auf 4,9%) zu verzeichnen. Es wiire nahelie-
gend, den Bedeutungsverlust unmittelbar mit den 6kolo-
gischen Veridnderungen in Zusammenhang zu bringen,
die an vielen Seewinkellacken zu beobachten sind und
die plakativ als ,,Lackensterben® bezeichnet werden
(Kohler & Rauer 1994, Krachler et al. 2000, Kirschner et
al. 2007). Ganz unzweifelhaft steht das ,,Lackensterben®
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Abb. 2: Langfristige Anderungen
in der Limkolen-Verteilung auf
die Seewinkellacken. Verglichen
werden die aktuellen Daten (Zihl-
serie 1995-2001, helle Balken) mit
den Ergebnissen der Zihlserien
1981-82 und 1985-88 (Kohler &
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Oberer Schréandisee
Kirchsee
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Rauer 1994, dunkle Balken).

Fig. 2: Long term changes in the
distribution of waders across the
lakes in the Seewinkel. The compari-
sion shows the current numbers
(monitoring 1995-2001, open bars)
and data from counts between
1981-82 and 1985-88

(Kohler & Rauer 1994, dark bars).
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aber nur hinter dem Bedeutungsverlust bei der Hulden-,
Gotsch-, Moschado- und 71er-Lacke, da diese Gewisser
im Vergleichszeitraum verschwunden sind. Sehr wahr-
scheinlich hat auch der Bedeutungsschwund beim Kirch-
see und der Stundlacke mit diesem Phinomen zu tun.
Die Fliache des Kirchsees ist von 21,03 ha im Jahr 1986
auf weniger als 10 ha im Jahr 2006 zuriickgegangen

(M. Dvorak & B. Wendelin, unpubl. Daten); schon Mitte
der 1990er Jahre zeigte die Lacke trotz der allgemeinen
Hochwassersituation eine verringerte und saisonal
verkiirzte Wasserfithrung, die typische Salzvegetation
zog sich mehr und mehr ins Lackenzentrum zuriick, und
weite Teile des Lackenbeckens wurden von Knollenbinsen-
und Schilfbestinden erobert. Der einstmals ausgeprigte

Vogelreichtum des Gewissers ging merklich zurtick,
kopfstarke Sibelschnibler-, Uferschnepfen- und Strand-
ldufertrupps, die hier regelméfig anzutreffen waren,
blieben ab Anfang der 1990er Jahre zunehmend aus. Die
Entwicklung beschleunigte sich in der 2001 einsetzenden
Diirreperiode, heutzutage haben grofie Teile des Kirch-
seebeckens ihren Charakter als Salzstandort verloren.
Ursache der Veridnderungen diirfte eine massive Grund-
wasserstandsabsenkung im siidwestlichen Ortsrandbereich
von Illmitz sein, die seit Mitte der 1980er Jahre von dem
damals errichteten Schrindlkanal ausgeht; moglicherweise
hat auch die Ausbreitung und Verdichtung des Illmitzer
Siedlungsgebiets durch Drainagen und fortschreitende
Bodenversiegelung zum Absinken des lokalen Grund-



wasserspiegels beigetragen. Die Stundlacke hat sich in
den letzten 25 Jahren ebenfalls dramatisch verindert. Sie
hat ein Drittel ihrer Fliche verloren, erreicht deutlich
niedrigere Pegelstinde, liegt tiber lingere Zeitriume im
Jahr trocken und wird zunehmend von nicht halophiler
Vegetation erobert — alles Symptome des Lackensterbens.
Hier diirften massive landwirtschaftliche Grundwasser-
entnahmen fiir die negative Entwicklung verantwortlich
sein. Beim Illmitzer Zicksee konnte der auffillige Bedeu-
tungsschwund ebenfalls mit der fortschreitenden Degra-
dation des Gewissers durch die vielfiltigen Eingriffe

in die Hydrologie zusammenhingen. Da der Prozess

bei dieser einstmals grof3ten Lacke des Seewinkels aber
weniger weit fortgeschritten ist als bei den genannten,
kleineren Gewissern, kann dies nicht mit der gleichen
Sicherheit behauptet werden.

Die Status-Anderungen bei der Neufeldlacke und den
beiden Stinkerseen diirften hingegen nichts mit dem
Lackensterben zu tun haben. Neufeldlacke und Unterer
Stinkersee sind von steilen Ufern bzw. iippigen Schilfbe-
stinden umgeben und hatten in der Hochwasserphase
1995-99 kaum Flachwasserzonen fiir Limikolen zu bieten.
Das an sich seichte Becken des Oberen Stinkersees war
wihrend des Hochwassers so tief iiberschwemmt, dass
nicht einmal seine ausgedehnten Salzwiesen fiir Watvogel
zugdnglich waren; die angrenzenden Weingirten bzw.
Weingartenbrachen boten natiirlich keine Ausweich-
moglichkeiten. In den 1980er Jahren waren dagegen
die Wasserstinde an den Stinkerseen wegen der damals
noch offenen Schleuse am Unterstinkerkanal wesentlich
niedriger, die Lackenfldchen deutlich kleiner (Oberer
Stinkersee aktuell 48,03 ha, 1986: 45,07 ha, Unterer
Stinkersee aktuell 27,32 ha, 1986: 19,8 ha, Dvorak &
Wendelin unpubl.).

Wenig kann zu den 11 Lacken gesagt werden, bei
denen sich kaum etwas gedndert hat, zumal es sich fast
durchwegs um Gewisser von geringer Bedeutung handelt.

Unter den 15 Lacken, bei denen es Zuwichse gegeben
hat, sind deutliche Zunahmen nur bei der Langen Lacke
(von 11,8 auf 20,9%), bei der Ostlichen Worthenlacke
(von 2,0 auf 8,2%), der Oberen Halbjochlacke (von 1,4
auf 4,6%), der Katschitzllacke (von 3,4 auf 6,1%), der
Westlichen Worthenlacke (von 2,0 auf 4,4%) und bei der
Lacke Nr. 54 (von 0,5 auf 2,8%) festzustellen. Sofern die
Zuwichse nicht ein rein rechnerischer Effekt sind, diirften
sie ebenfalls mit der Wasserstandsdynamik zu erklaren
sein. In der Hochwasserphase 1995-1999 standen an den
Lacken des zentralen Seewinkels zeitweise auch Hutweide-
flichen und Salzwiesen unter Wasser, die normalerweise
nicht iiberflutet sind. Diese ,neuen, zum Teil aulerhalb
der Uferwille gelegenen Flachwasserzonen scheinen den
Mangel an Limikolenhabitat wettgemacht zu haben, der
sich bei hohen Wasserstinden durch die Steilufrigkeit
und Tiefe der Lackenbecken ergibt. Umgekehrt zog sich

das Wasser im Trockenjahr 2001 so rasch zuriick, dass in
den Lackenmulden selbst ausgedehnte Seichtwasserzonen
entstanden sind, die grofle Limikolenmengen aufnehmen
konnten.

TG 04 / Oberer Stinkersee
TG 05/ Albersee

TGOT [ imitzer Zicksee
TG 09/ Kirchsee

TG 10 / Hermsee

TG 147 Weillseen

TG 161 Gétschlacke

TGIT f Langelacke
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TG 22 | Paulhoflacken

TG 23/ St. Andrier Lacken
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Abb. 3: Zusammenfassung der langfristigen Anderungen in der Limko-
len-Verteilung nach Teilgebieten. Verglichen werden die aktuellen Daten
(Zahlserie 1995-2001, helle Balken) mit den Ergebnissen der Zihlserien
1981-82 und 1985-88 (Kohler & Rauer 1994, dunkle Balken).

Fig. 3: Long term changes in distribution of waders between the
management areas. Comparison of counts from 1995-2001 (open bars)
and data from 1981-82 and 1985-88 (Kohler & Rauer 1994, dark bars).

Fasst man die untersuchten Lacken nach Teilgebieten
zusammen (Abb. 3), so ergibt sich ein recht klares Bild
des veranderten Verteilungsmusters: die Teilgebiete 04,
06, 07, 09, 14, 16, 22 und 23 haben fiir die Limikolenfauna
mehr oder weniger stark an Bedeutung verloren, die TG
19 und 20 etwas gewonnen und beim TG 17 ist eine
extreme Zunahme des Stellenwerts zu verzeichnen. In
noch grofirdumigerer Betrachtung entspricht dies einem
Riickgang der Bedeutung der Lacken des westlichen See-
winkels, einer Aufwertung der zentralen Lacken und dem
volligen Niedergang der Lacken im Osten des Gebiets.

AbschliefSend sollen die mittelfristigen Veranderungen
des Verteilungsmusters noch mit den Ergebnissen der
Teilgebietsbewertung in Zusammenhang gebracht werden.
Hier zeigt sich, dass immerhin 5 der 11 bedeutenden
Teilgebiete (TG 04, 06, 07, 09 und 22) sowie 3 unbedeu-
tende (TG 14, 16 und 23) einen gegeniiber den 1980er
Jahren verringerten Stellenwert aufweisen! Auch wenn
die Riickgangsursachen nicht tiberall die gleichen sind,
sollte diese Beobachtung doch aufriitteln. Bei den gerade
noch bedeutenden TG 09 und 22 weist der Entwicklungs-
trend mit grofler Wahrscheinlichkeit auf eine bevorste-
hende Statusinderung hin, beim TG 07 kénnte dies auf
mittlere bis langere Sicht der Fall sein, was angesichts des
herausragenden Stellenwerts dieses Gebiets Grund zur
Besorgnis sein sollte.

45

Kohler B. & G. Rauer * Limikolen im Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel

N
N



Egretta 50 * 2009

N
©

4. Schlussfolgerungen und Ausblick

Die vorliegende Auswertung nutzt sicherlich nur einen
kleinen Teil des Potentials, das im umfangreichen Daten-
material der Limikolenzihlungen 1995-2001 steckt. Um
weiter gehende Aussagen beziiglich des Zustandes der
Nationalpark-Teilgebiete und der dort ablaufenden Ver-
anderungen machen zu kénnen, miissten erst die kom-
plexen Beziehungen zwischen den Limikolenzahlen auf
der einen Seite und Gebietseigenschaften wie Flidchen-
grofle, Lebensraumausstattung und anthropogener
Beeinflussung auf der anderen Seite gekldrt werden, wobei
noch die Effekte saisonaler und jahresweiser Wasser-
standsschwankungen, iiberregionale Bestandstrends
sowie das phinologische Muster des Durchzugsverlaufs
bei den einzelnen Arten zu beriicksichtigen wiren. Diese
nicht ganz einfache Aufgabe bleibt noch zu leisten.
Dennoch kann bereits anhand der hier vorgestellten
Ergebnisse eine Einschitzung der Situation vorgenommen
werden. Die wichtigste Erkenntnis ist sicherlich, dass
Gebiete mit mehr oder weniger intaktem Wasser- und
Salzhaushalt eine grofle Vielfalt von durchziehenden
Limikolenarten beherbergen, und dies in durchaus
betrichtlichen Individuenzahlen. Beispiele hiefiir wiren
die TG 03 und 04 sowie — mit Einschrinkungen — die TG
06, 13 und 19. Weiters zeigt sich, dass auch beeintrichtigte
Gebiete von herausragender Bedeutung sein kénnen,
wenn sie aufgrund ihrer urspriinglichen Grofie noch
iiber ausgedehnte Reste mehr oder weniger intakter Salz-
lebensrdume verfiigen — die beiden Paradebeispiele dafiir
sind die TG 07 und 17. Allerdings befinden sich solche
Gebiete mit grofler Wahrscheinlichkeit nicht mehr in
einem stabilen Zustand, ihr hoher Stellenwert ist eine
voriibergehende Erscheinung, wie der Riickgang der
Bedeutung des TG 07 im Verlauf von nicht einmal 20
Jahren zeigt. Das Beispiel des TG 17 illustriert, wie
wichtig das Umland der Lacken ist. Treffen ausgedehnte
Extensivweiden auf relativ grofle Sodalacken, dann ist
damit die Grundlage fur aulergewohnlich hohe Arten-
vielfalt und groflen Individuenreichtum gegeben, selbst
iiber eine breite Spanne von Wasserstinden hinweg.
Dass Flichengrof3e, Weitraumigkeit und extensive
Bewirtschaftung aber nicht allein fiir den Artenreichtum
ausschlaggebend sein konnen, veranschaulicht das TG
15. Mangels intakter Sodalacken bleibt dieses Gebiet in
punkto Diversitit deutlich hinter anderen Teilgebieten
zuriick. Die Entwicklung in den TG 09, 16 und 23 fiihrt
vor Augen, wie rasch die Seewinkelgewisser infolge
anthropogener Eingriffe an Bedeutung fiir Limikolen
verlieren konnen. Da aktuell im Seewinkel nur mehr ein-
zelne Lacken als hydrologisch und limnochemisch intakt
gelten konnen und an allen anderen Gewissern Degra-
dationserscheinungen in mehr oder weniger ausgepragter
Form zu beobachten sind (vgl. dazu schon Zulka und

Milasowszky 1994!), ist es hoch an der Zeit, dass Gegen-
mafinahmen ergriffen werden. Vorrangiges Ziel muss

die Stabilisierung und Sanierung der noch vorhandenen
Salzlebensrdume sein, wo immer moglich, sollte auch
eine Wiederherstellung zerstorter Flichen angestrebt
werden. Unabdingbare Voraussetzung fiir alle Renaturie-
rungsmafinahmen ist eine grof3flichige Anhebung des
Grundwasserstandes und ein moglichst weitgehender
Verzicht auf kiinstliche Wasser- und damit Salzableitung
aus dem Lackengebiet. Dartiber hinaus sind eine extensive
Beweidung der Salzstandorte und ein generelles Offen-
bleiben der Landschaft sicherzustellen, weil dadurch die
Erhaltungsbedingungen fir Salzlebensrdaume wesentlich
verbessert werden (erhohte Verdunstungsraten, schiittere
Vegetation, verringerte Humusakkumulation, héherer
Grundwasserstand infolge des Fehlens von Geholzen etc.)
(Kirschner et al. 2007, Kohler & Korner 2007). Ohne eine
grundsitzliche Neuausrichtung der Wasserwirtschaft im
gesamten Seewinkel und ohne ein flichendeckendes Pfle-
geprogramm fiir alle Nationalpark-Teilgebiete wird es
langfristig nicht moglich sein, die Bedeutung der Natio-
nalparks Neusiedler See-Seewinkel fiir durchziehende
Limikolen zu erhalten, geschweige denn zu verbessern.

Zusammenfassung

Anhand von Zihldaten aus den Jahren 1995-2001 wird
ein Uberblick iiber die Haufigkeit, die Bestandsgrofie
und das Verteilungsmuster der im sterreichischen Teil
des Seewinkels durchziehenden Limikolenarten gegeben,
wobei als Bezugsflichen sowohl einzelne Lacken und
Wiesengebiete, als auch die neuen Gebietseinheiten des
Nationalpark-Managementplanes dienen. Von den insge-
samt 40 nachgewiesenen Arten werden nur 21, nimlich
die hiufigen bis seltenen Durchziigler ausfiihrlich
besprochen, eine Gruppe von 9 sehr seltenen Durchziig-
lern wird zusammenfassend behandelt. Bei den Haufig-
keitsangaben und bei der Beschreibung des Verteilungs-
musters wird jeweils zwischen der Ganzjahresperspektive
und den beiden Zugzeiten differenziert, die Bestandsgro-
Ben werden nach Zugzeiten getrennt dargestellt. Die
haufigsten Arten sind — nach absoluten Durchzugsmaxi-
ma gereiht — Kampflaufer (bis zu 10.392 gleichzeitig im
Gebiet anwesende Ex.), Kiebitz (3.808), Bekassine
(1.701), Alpenstrandldufer (1.203), Uferschnepfe (829),
Sibelschnibler (603), Zwergstrandlidufer (602), Rot-
schenkel (576), Bruchwasserldufer (487), Dunkler Was-
serldufer (442), Grof8er Brachvogel (314) und Flussre-
genpfeifer (264). Weiters wird In der vorliegenden Arbeit
versucht, 16 Teilgebiete des Nationalparks Neusiedler
See-Seewinkel sowie 3 weitere, nicht zum Nationalpark
gehorende Gebietseinheiten in Hinblick auf ihre Bedeu-
tung als Rastplatz fiir durchziehende Limikolen zu
bewerten. Als Bewertungskriterien dienen dabei die Indi-



viduensummen, Artenzahlen und die daraus errechneten
Diversititsindizes; weiters wird die Anzahl der Arten, fiir
die das jeweilige Teilgebiet von regionaler Bedeutung ist,
sowie deren nationaler und internationaler Gefihr-
dungsstatus zur Beurteilung herangezogen. Schliefllich
wird auch noch die Verinderung des Verteilungsmusters
der Limikolen im Vergleich zu fritheren Untersuchungen
in Betracht gezogen. Aufgrund der Kenngrolen kénnen
11 der 19 Gebietseinheiten als wichtig fiir Limikolen ein-
gestuft werden, wobei 6 Teilgebiete von herausragender
Bedeutung sind (die NP-Teilgebiete 17 ,,Lange Lacke®, 07
Hmitzer Zicksee®, 04 ,,Oberer Stinkersee®, 06 ,Albersee*
und 19 ,,Fuchslochlacke®). Eine im langjihrigen Vergleich
verringerte Bedeutung ergibt sich bei immerhin 5 der 11
wichtigen Gebietseinheiten (TG 04, 06, 07, 09 ,,Kirchsee“
und 22 ,,Paulhoflacken®) sowie bei 3 weniger wichtigen
Teilgebieten. Dies sollte zu vermehrten Anstrengungen
bei der Sicherung bzw. Wiederherstellung von Salzlebens-
rdumen und Sodalacken anspornen.
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