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1. EINLEITUNG

1.1. Hintergrund

Bis 2050 soll die Europaische Union klimaneutral sein. Der Osterreichische Beitrag zu diesem EU-Ziel
ist das von der Osterreichischen Regierung erkldrte Ziel, bis zum Jahr 2030 den heimischen
Strombedarf zu 100 Prozent aus erneuerbaren Energien zu decken. Das bedeutet, dass die
Okostromproduktion laut Ziel der Bundesregierung um 50 Prozent gesteigert werden muss, wovon
beinahe die Halfte, konkret 11 Terawattstunden (TWh) jahrlich, auf die Photovoltaik (in der Folge PV
genannt) entfallen sollen. Hierdurch ergibt sich aus heutiger Sicht ein erhéhter Bedarf an PV-
Freiflachenanlagen (in der Folge PV-FFA genannt), da sich der Bedarf allein durch PV-Anlagen auf
Gebauden bis 2030 nicht realistisch decken wird lassen (Mikovits et al. 2021, Fechner 2020).

Gab es in Osterreich bislang kaum groRfliachige PV-FFA, so ist aufgrund der eingangs erwdhnten
Photovoltaik-Ausbauplane kinftig verstarkt mit der Errichtung solcher Anlagen zu rechnen. Der
Ausbau der Photovoltaik auf Freiflaichen stellt einen potentiellen Eingriff in Lebensrdaume von
(gefahrdeten) Tier- und Pflanzenarten und im schlimmsten Fall den Verlust dieser Lebensrdaume dar.

Der Biodiversitatsverlust ist neben dem Klimawandel als die kritischste globale Umweltbedrohung zu
sehen — und beide sind untrennbar miteinander verbunden. Der Weltklimarat (IPCC) und der
Weltbiodiversitatsrat (IPBES) pladieren in ihrem erstmals gemeinsam verfassten Bericht, dass die
Biodiversitatskrise und die Klimakrise gemeinsam gelost werden missen und nicht unabhangig
voneinander gel6st werden kdnnen (IPBES & IPCC 2021). Gleichzeitig wird jedoch im aktuellen
Vorschlag der Europaischen Kommission zum ,REPowerEU“-Plan und der Adaptierung der
Erneuerbaren-Energie-Richtlinie (RED lll) ein , (iberwiegendes 6ffentliches Interesse” fiir Anlagen zur
Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen festgeschrieben, was eine minder wichtige Rolle
einer intakten Natur fiir uns Menschen suggeriert. Aus Sicht von BirdLife Osterreich ein véllig falsches
Signal.

Wahrend es bei der Errichtung von Windenergieanlagen hinlanglich bekannt ist, dass es zu diversen
negativen Auswirkungen auf Brut- und Zugvogel kommen kann, ist die dahingehende Forschung bei
PV-Anlagen weltweit und in Osterreich noch als unzureichend zu betrachten, sind noch viele Fragen
offen. Es gilt zu bedenken, dass zum derzeitigen Stand davon auszugehen ist, dass fiir die Anlage von
Solarparks in Osterreich, neben primar zu bevorzugenden Standorten wie z.B. Deponien und
Gewerbeparks, in erster Linie Ackerflaichen mit geringer Bonitdt sowie Wiesen- und Weideflachen
bebaut werden, welche oft reicher an Biodiversitat sind als intensive Ackerflachen. Es ist auch damit
zu rechnen, dass mit Fortschreiten der technischen Entwicklungen sowie einer Erhéhung der
gesellschaftlichen Akzeptanz fiir PV-FFA in Osterreich die Agro-Photovoltaik einen hdéheren
Stellenwert erfahrt und kinftig auch Ackerflaichen héherer Bonitdt bebaut werden kdnnten. Dies
alles hangt auch eng mit der Frage der Zentralisierung vs. Dezentralisierung von Anlagenteilen und
damit der zu erwarteten Flachenausmale von PV-FFA zusammen, was wiederum Auswirkungen auf
die Biodiversitat hat.

Um Zielkonflikte zwischen dem Vogelschutz und dem Ausbau der Photovoltaik zu vermeiden, bedarf
es auf der einen Seite einer eingehenden Betrachtung des Konfliktpotentials zwischen dem
Vogelschutz und des Ausbaus von PV-FFA in Osterreich, auf der anderen Seite jedoch genauso einer
eingehenden Betrachtung des Potentials moglicher Synergien.
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1.2. Aufbau der Arbeit

Die Studie gliedert sich in zwei Teile. Der Teil A widmet sich der Frage, welche verschiedenen
Rahmenbedingungen und Erwartungshaltungen der relevanten Stakeholder hinsichtlich des
Ausbaues der Photovoltaik in Osterreich gegeben sind. Hier wurden neben persénlichen Gespréchen,
schriftlichen Interviews auch Inhalte und Unterlagen offentlicher Diskussionen als Grundlage fiir die
Zusammenschau herangezogen.

Der Teil B der Studie enthalt die Ergebnisse einer umfassenden Literaturstudie zu den potentiellen
Auswirkungen von PV-FFA auf die Vogelwelt. Es werden sowohl die Vogel generell betreffende
Effekte bzw. Gefdahrdungen thematisiert, als auch Gutachten und Studien hinsichtlich ganz konkreter
Auswirkungen auf Brutvogelarten des Offenlandes sowie Arten, die das Offenland als
Nahrungshabitat nutzen, analysiert. Hierbei wurden jene Arten selektiert, welche nach der
Ampelliste von BirdLife Osterreich als prioritare Arten mit dringendem Handlungsbedarf (Ampelfarbe
rot und gelb) bzw. mit hohem Gefiahrdungsgrad (CR, EN, VU) nach der Roten Liste Osterreichs gelistet
sind (Dvorak et al. 2017).

2. TEIL A: RAHMENBEDINGUNGEN BETREFFEND RELEVANTE AKTEURE UND
STAKEHOLDER

2.1. Vorbemerkungen

Fiir den naturvertraglichen Einsatz von PV-FFA sind vor allem die passende Standortwahl sowie
praktische Fragen der Errichtung und des Betriebs einschlieRlich des Flachenmanagements von PV-
FFA entscheidend (BirdLife Osterreich 2023).

Um diese Entscheidungen moglichst in Einklang mit den Naturschutzzielen bringen zu kdnnen, gilt es
jedoch, eine Reihe komplexer Zusammenhdnge und Interessenslagen zu verstehen und auch
weitgehend zu respektieren, damit die verschiedensten Akteurlnnen einander auf Augenhdhe
begegnen und moglichst gute Losungen im Interesse der nachhaltigen Stromgewinnung aus
erneuerbaren Quellen wie auch der Erhaltung und Wiederherstellung der Biodiversitat und der
wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit der Beteiligten erarbeiten zu kénnen.

Ziel der folgenden Ausfiihrungen ist es daher, die verschiedensten Rahmenbedingungen und
Erwartungshaltungen der relevanten Stakeholder zu dokumentieren und fiir die konstruktive
Weiterentwicklung des Einsatzes von PV nutzen zu kdnnen.

Wir bedanken uns fir die freundliche und offene Auseinandersetzung mit den interviewten
Expertlnnen, die am Austausch (iberwiegend sehr interessiert waren und uns tiefe Einblicke in die
jeweiligen Bedlrfnisse und Herausforderungen gewahrten, aus denen mit der vorliegenden Arbeit
auch viele andere lernen sollen.

2.2. Methodik Teil A

2.2.1. Verwendete Unterlagen

Fir die Zusammenschau der Erkenntnisse und Meinungen zum Thema Photovoltaik-
Freiflachenanlagen wurden Inhalte und Unterlagen 6ffentlicher Diskussionen der jlingsten Zeit sowie
bestehende Positionspapiere und ergdnzende Fachliteratur (siehe Kap.2.5) herangezogen.
Hervorheben mochten wir:
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e PV-Kongress 24./25.Marz 2021 (https://pvaustria.at/pv-kongress/, letzter Zugriff 28.12.2021)

e  Webinar ,Agrar-PV” des Netzwerks Zukunftsraum Land 25. Mai 2021
(https://www.zukunftsraumland.at/veranstaltungen/9677, letzter Zugriff 28.12.2021).

e KNE-Forum ,Naturvertragliche Solarparks” 10.06.2021, https://www.naturschutz-
energiewende.de/aktuelles/kne-forum-naturvertraegliche-solarparks-tauscht-sich-zu-agri-
pv-und-angrenzenden-fragen-aus/, letzter Zugriff 28.12.2021.

e publizierte PV-Positionspapiere von WWF Osterreich (2021), Osterreichischem
Naturschutzbund (2020), NABU Deutschland (2010).Expertinnen-Interviews seitens
Stakeholder

2.2.2. Expertinnen-Interviews seitens Stakeholder

Fir die Zusammenschau der Erkenntnisse und Meinungen zum Thema Photovoltaik-
Freiflachenanlagen und Biodiversitdt wurden Interviews mit ausgewahlten, 6sterreichischen und
deutschen Expertinnen gefiihrt:

e Stromanbieter, Anlagenprojektanten / -betreiber sowie deren Interessensvertretungen,
e \ertreterinnen von Behorden,

Interessensvertreterlnnen der Landwirtschaft,

andere Umweltorganisationen sowie

e Forschungsinstitutionen

Meist mittels qualitativer Fragebdgen, die je nach Stakeholdergruppe teilweise gleiche, teilweise
unterschiedliche Fragen umfassten, wurde eine Reihe von Themenkreisen schriftlich oder telefonisch
erdrtert:

Potential PV-FFA vs. bereits bebauter Raum

Zentrale GroRRanlagen vs. dezentrale Kleinanlagen
Grundstilickseigentum

Doppelnutzung (Agro-PV)

e Fragen zur technischen Bauweise

e Zaunung der PV-Flachen

e Flachenmanagement der PV-Flachen

e Biodiversitatswirkung

e Flachengestaltung, 6kologische Begleitplanung

e Offene Fragen, fehlende Informationen, Planungssicherheit

In manchen Fallen wurden auch Aussagen aus einschldgigen (v.a. oben erwahnten) Veranstaltungen
oder andere offentliche oder bilaterale AuRerungen oder noch unverdffentlichte (interne)
Positionspapiere der letzten Zeit herangezogen.

Im Folgenden werden die Expertinnen nicht namentlich erwahnt. Durch diese Vorgangsweise konnte
erreicht werden, dass die angefiihrten Themen moglichst unkompliziert, deutlich, tiefgehend und
ergebnisoffen besprochen wurden, ohne allenfalls erforderliche offizielle Statements erwirken zu
miussen. Im Folgenden wurden Einzel- oder Branchenmeinungen in der Regel absatzweise gegliedert
(nach Bedarf im Sinne der fliissigen Lesbarkeit aggregiert), gesondert gekennzeichnet und im
Konjunktiv gehalten, wahrend Informationen, zu denen Konsens wahrgenommen wurde, allgemein
formuliert wurden. Die unten dargestellten Ergebnisse mdchten einen guten Uberblick betreffend
die fur die Biodiversitat relevantesten Themen geben, erheben jedoch nicht den Anspruch, die
offizielle Meinung der angefiihrten Stakeholdergruppen vollstandig wiederzugeben.
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Fir weiterfihrende Informationen laden wir ein, sich der aktuellsten Publikationen der jeweiligen
Gruppen zu bedienen. Viele der Stakeholderpositionen lagen uns bereits vor (sh. Kap. 2.2.1) und
wurden daher im Folgenden mitunter auch eingearbeitet.

2.3. Ergebnisse Teil A

2.3.1. Potential PV-FFA vs. bereits bebauter Raum aus Sicht der Stakeholder

Aus Sicht der Betreiberunternehmen ist zur Erreichung der parlamentarisch beschlossenen Ziele zur
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energietragern auch der umfangreiche Einsatz von PV-FFA
unumganglich, da die Abdeckung des Strombedarfs rein auf Siedlungsflachen bis 2030 unrealistisch
sei, nicht zuletzt
e weil die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Dachflaichen-PV-Anlagen noch unzureichend
seien und
e weil — die notigen Stromanschliisse als vorhanden vorausgesetzt — Dachflachen-PV-Anlagen
gemessen an der Leistung umso teurer seien, je kleiner sie sind (Kostendegression), wahrend
das Osterreichweite Angebot groBer Dachflichen (berwiegend auf Gewerbe- und
Industriegebaude beschrankt und insgesamt gering sei.

Weiters sei PV Uber Parkplatzen technisch wesentlich aufwendiger (statische Bemessung auf Anprall-
Lasten etc.), erfordere umfangreiche Versicherungslosungen und sei daher weniger rentabel. Der
angesichts der statischen Erfordernisse besonders hohe Bedarf an metallischen Bauteilen sei
wiederum mit hohem Energieverbrauch und Treibhausgasemissionen verbunden. Auch seien
manche Parkplatzbetreiber hier noch sehr vorsichtig, da sie die Reaktion der Kundinnen noch nicht
abschatzen kénnen.

Insgesamt fehle jedoch ein breiter seridser fachlicher und politischer Diskurs. Der weitere
Flachenverbrauch werde vor allem von den Bundeslandern (ausgenommen das Burgenland) jlingst
sehr kritisch gesehen, was jedoch die baldige Erreichung der Ausbauziele véllig in Frage stelle. Der
gemadB EAG angewandte Freiflachenabschlag (-25% Pramie) bremse die Zielerreichung weiter,
wahrend nicht zuletzt auch die Bereitschaft der Betreiberunternehmen fiir hochwertige
Projektierungen, okologische Mehrleistungen und bessere Einbeziehung der lokalen Bevoélkerung
sinke.

Manche Unternehmen fokussieren bis auf weiteres auf energetische Doppelnutzung (Windkraft +
PV), sodass auch die Zuleitungsinfrastruktur moglichst effizient geniitzt werden kann — wobei der
winterliche Eisabwurf von Windradern auf PV-Paneele teilweise auch mit Sorge gesehen wird.

Aus Sicht der Landwirtschaft sollte vorrangig angestrebt werden, das PV-Potential in
Siedlungsrdumen weitgehend zu nutzen und vor allem nicht landwirtschaftlich hochwertige,
ertragreiche Standorte — sowohl im Ackerland wie auch Griinland — durch PV-FFA zu nutzen. Vor
allem sollte der Fokus auf jene zuvor landwirtschaftlich genutzten Raume gelegt werden, die erst
jingst mit neuen Infrastrukturen, wie z.B. Einkaufszentren in den ,Speckgirteln” der Stadte und
Marktgemeinden versiegelt wurden oder in Zukunft versiegelt werden. Auch aus Betreibersicht sei es
aus technischen Griinden vorzuziehen, eine Dachflachen-PV gleich bei der Errichtung von neuen
Gewerbeanlagen mitzuplanen, als spater wesentlich aufwendiger nachristen zu missen
(unzureichende Statik, Fehlen elektrischer Leitungen!).

Betreffend die haufig thematisierte Flachenkonkurrenz PV vs. Landwirtschaft wird seitens der
Forschung und anderer Umweltorganisationen daran erinnert, dass eigentlich sehr grofle LW-
Produktionsflachen ,frei wiirden”, wenn erstens die Lebensmittelverschwendung entlang der ganzen
Lieferkette bis einschlielich der Konsumentinnen eingedammt wiirde und zweitens die im Vergleich
zur PV flachenbezogen wesentlich unproduktivere Biomasse-Verstromung so weit wie moglich durch
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PV ersetzt wiirde.

Weiters bestehe die Herausforderung, dass aus Sicht des Naturschutzes insbesondere extensiv
genutzte Freiflachen (Trockenrasen, Hutweiden, Feuchtwiesen etc.) bei der PV-Planung ausgespart
werden sollten, wahrend die Landwirtschaft die Aussparung von intensiv genutzten Gunstlagen
fordert (siehe oben) und damit de facto PV-FFA auf Ungunstlagen beschranken mochte. Auch die
Entscheidung von Landwirtinnen zwischen einer aus der Agrarférderung finanzierten extensiven,
biodiversitatsfordernden Bewirtschaftung auf ertragsschwachen Standorten oder stattdessen einer
Verpachtung fiir PV-FFA konne aufgrund der meist geringeren Konkurrenzfahigkeit der
Agrarférderung zu Lasten der Biodiversitat ausfallen.

Aus Sicht der Behorden der Bundeslander werden aktuell verschiedene Zugange verfolgt. Teilweise
sollen ,Zonierungen” oder &ahnliches per Verordnung geregelt werden, teilweise wird an
Gesamtpaketen gearbeitet, die neben Zonierungsplanen (mit ausgewiesenen Vorrangzonen) auch
Gesetzesnovellen bei Raumplanung und Naturschutz umfassen. Bisher wurden von mehreren
Bundeslandern schon Leitfaden publiziert. Teilweise werden auch schriftliche Unterlagen als
Hilfestellungen fiir die Gemeinden geplant. Auch hinsichtlich der Partizipation agieren die
Bundeslander bislang sehr unterschiedlich. Die meisten Bundeslander bevorzugen jedoch eindeutig
PV in Siedlungen (objektgebunden, Parkplatze) sowie an weiteren ,vorbelasteten“ Orten (z.B. auf
Deponien, entlang von Verkehrswegen — Larmschutzwande!), gefolgt von Agro-PV. Insbesondere in
vielen inneralpinen Lagen sei das Freiflachenangebot ohnehin gering.

Hinsichtlich Dachflachen-PV im Siedlungsraum wird auch einerseits eine erhebliche Notwendigkeit
flr administrative Erleichterungen und Foérderungen fir PV, andererseits auch fiir baurechtliche
Anderungen hinsichtlich der grundsitzlichen PV-Eignung von Neubauten gesehen. Die Problematik
der im landlichen Raum vielerorts unzureichenden Anschlusssituation wird als bedeutender
Flaschenhals gesehen, weiters die Akzeptanz von PV-FFA in der Bevdlkerung, wobei
erfahrungsgemald viele Menschen zu Beginn einer neuen Entwicklung reflexartig Ablehnung zeigen
und nach einer gewissen Gewohnung die Akzeptanz von selbst steige.

Von Umweltorganisationen wird ebenso als oberste Prioritdt die forcierte Nutzung der PV im
Siedlungsraum genannt. Diesbeziglich sollten auch z.B. Verpflichtungen zur Installation von PV bei
Neubauten erwogen werden (mit Ersatzleistungen falls technisch nicht am eigenen Gebiude
moglich) sowie Anreize zur Nachriistung von PV bei Altbausanierungen. Flankiert werden soll dies mit
administrativen MalRnahmen, wie auch von einigen Bundeslandervertreterinnen oben erwahnt.

Insgesamt wird von Betreiberunternehmen wie Behorden der PV-bezogene Fachkraftemangel als
wesentliche weitere Herausforderung bei der Erreichung der Klimaziele gesehen.

2.3.2. Zentrale GroBanlagen vs. dezentrale Kleinanlagen aus Sicht der
Stakeholder

Die entscheidende Frage fiir die Wirtschaftlichkeit aus Sicht der Betreiberunternehmen ist die
Anschlussmoglichkeit — dies gelte gleichermaBen fiir PV-FFA wie objektgebundene PV-Anlagen.
Weiters nehme der Umfang der erforderlichen organisatorischen Basisaufgaben mit steigender
Flache und Leistung nur gering zu: Am bedeutendsten sei der Netzzugang (bei FFA meist wesentlich
kostspieliger als im Siedlungsraum), ferner Planung, Gutachten und Bewilligung, Instandhaltung,
allfallige Fremdfinanzierung, allfdllige besondere Eigentiimerinnen-Konstruktionen z.B. mit
Biirgerinnen-Beteiligung, begleitende Offentlichkeitsarbeit etc. Dies hat unweigerlich zur Folge, dass
zentrale GroRRanlagen tendenziell wirtschaftlich effizienter sind als dezentrale Kleinanlagen.

Daher fokussieren sich Betreiberunternehmen bis auf weiteres auf GroRanlagen, nicht zuletzt auch,
weil die EAG-Férderung im Tarif keinen Unterschied zwischen diesen unterschiedlichen
Rahmenbedingungen mache. Zusatzlich liege eine gesellschaftspolitische Grundsatzentscheidung
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auch darin, ob die Bevélkerung lieber wenige GrofRanlagen oder sehr viele Uberall in der Landschaft
verstreute Kleinanlagen mochte. Eine Ausnahme stellen bauerliche Kleinanlagen fiir den Eigenbedarf
dar, weil man dort die sonst oft hohen Anschlusskosten spart.

Aus Sicht der Landwirtschaft besteht zur Optimierung der elektrischen Zuleitungen haufig die
Tendenz, PV-FFA im Umfeld von Netzknoten und Transformatorstationen zu konzentrieren, was
insbesondere dann kritisch zu sehen sei, wenn es sich dort um landwirtschaftliche Gunstlagen
handelt. Die Errichtung von PV zur Selbstversorgung ist flr landwirtschaftliche Betriebe in vielen
Fallen hochinteressant. Hinsichtlich der Einspeisung von ,Uberschiissigem” Strom wird jedoch auch
von der Landwirtschaft vor allem in der landlichen Peripherie das Problem gesehen, dass Zuleitungen
bislang oft zu gering dimensioniert sind und daher fiir eine technisch sinnvolle Losung zunachst die
Anschlussleitungen kostspielig ausgebaut werden miissen.

Aus Sicht des Naturschutzes bestehe die Herausforderung, dass es vom Bund oder in den
Bundesldndern — abgesehen von (den wenigen) strengen Schutzgebieten — bislang kein wirklich
verbindliches Steuerungsinstrument v.a. fiir groBe Anlagen gebe. Eine Vorsteuerungsebene (Bund)
sei enorm wichtig, da es auf der niedrigen Ebene (z.B. Flachenwidmungsplan) oft zu spat sei, ein
naturvertragliches Ergebnis bei der Realisierung zu erlangen.

Aus Sicht der Behorden der Bundeslander werden aktuell auch hier verschiedene Zugdnge verfolgt.
Tendenziell werden wenige groRe FFA gegenliber vielen kleinen bevorzugt.

2.3.3. Grundstiickseigentum aus Sicht der Stakeholder

In der Regel erfolgt bisher die Errichtung von PV-FFA durch Betreiberunternehmen auf Flachen im
Eigentum landwirtschaftlicher Betriebe, im Wege privatrechtlicher Vertrage (Pacht, Baurecht —
,Superadifikat” / Servitut, Optionsvertrag).

Aus Sicht der Landwirtschaft sind manche Vertragskonstruktionen (Optionsvertrage) kritisch zu
sehen, besonders hinsichtlich die — aus Sicht der Betreiber verstandlicherweise angestrebte —
langfristige Vertragsbindung, manche steuerrechtliche Fragen oder die Einschaltung weiterer
juristischer Personen als Zwischenglied. Besonders wichtig sei, dass ein angemessener Anteil an der
erzielten Wertschopfung auch bei den landwirtschaftlichen Betrieben ankomme, wobei wiederum
hohe Pachtzinse aus Sicht der Betreiberunternehmen die Rentabilitat stark reduzieren. Andererseits
wird wiederum erwartet, dass ein angemessenes Einkommen seitens der Grundeigentiimerinnen
auch die Akzeptanz der PV erh6ht.

Fir die Zukunft sind vermehrt auch Beteiligungsmodelle, Energiegemeinschaften und andere
komplexere Konstruktionen zu erwarten.

2.3.4. Doppelnutzung (Agro-PV) aus Sicht der Stakeholder

Aus Sicht der Betreiberunternehmen sind Doppelnutzungen wie Agro-PV grundsatzlich interessant,
es zeigt sich jedoch noch kein klares Bild, daher besteht der Wunsch nach Forschungsprojekten in
unterschiedlichen Anbauregionen. Unter anderem seien die Fragen noch nicht hinreichend
beantwortet, wie Agro-PV lGiberhaupt genau definiert ist und welche Kulturen fiir Agro-PV am besten
geeignet sind. Hierzu werden sowohl in Osterreich als auch in Deutschland nahezu ausschlieRlich erst
Pilotprojekte erprobt. Die aktuellen Regelungen im EAG fordern, dass die Agrarnutzung auf Agro-PV
y,vorherrschend” sein muss, damit werde jedoch de facto die Leistung je Hektar gedeckelt und damit
die pro Leistung benétigte Flache wesentlich vergroRRert und Errichtung und Betrieb der an sich schon
kostspieligeren Agro-PV-Anlage weiter verteuert. Meist seien hinsichtlich landwirtschaftlicher
Bewirtschaftung vertikale Paneele oder hoch aufgestdnderte schrage Paneele erforderlich, die damit
eine weit groRere Bauhohe aufweisen und daher auch groBeren Metallbedarf haben und groRRere
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Auswirkungen auf das Landschaftsbild bewirken (, riesige Halle“).

Die aus Sicht der Betreiber wiinschenswerten Nutzungsperspektiven und damit Vertragsbindungen
(z.B. 30 Jahre) seien fiir viele Landwirtinnen unattraktiv. Gewisses Potential wird bei der
Rinderhaltung im Griinland gesehen (v.a. Heuwirtschaft, Beweidung). Auch Kooperation mit Imkern
erscheint angesichts des potentiell groReren Bliitenangebots interessant, wobei sich die Frage stellt,
ob das als Agro-PV im engeren Sinne anzusehen ware (siehe unten).

Eine echte Mehrfachnutzung der Flache fir landwirtschaftliche Produkte und Stromerzeugung ist
auch aus Sicht der Landwirtschaft sehr interessant, im Ackerbau vor allem solche mit vertikalen PV-
Paneelen. In Einzelfdllen (z.B. im Obstbau als Hagelschutz, Beschattung von Freilandhiihner-
haltungen, bestimmte austrocknungsgefahrdete Gemdusekulturen) kénnten jedoch auch schrage
Konstruktionen interessant sein. Die technische Entwicklung wird auch von der Landwirtschaft trotz
erster Erfahrungen z.B. aus Deutschland noch als in den ,Kinderschuhen” stehend betrachtet
(Pilotanlagen). Weiters seien diesbezligliche organisatorische Fragen wie z.B. Steuerrecht mitunter
diffizil, hierzu wird insbesondere auf den Wartungserlass Rz 5189 ff. des Finanzministeriums vom
6. Mai 2021 verwiesen. Baldige Klarheit bei den Rahmenbedingungen sei fir alle Beteiligten
jedenfalls sehr bedeutsam.

Aus Sicht der Landwirtschaft seien manche bisher als , Agro-PV“ vermarktete Losungen jedoch
eigentlich Alibi-Projekte, um unter diesem Titel z.B. verschiedene Vergiinstigungen zu erwirken. Zu
beachten sei zudem, dass die von Bauwerken wie insbesondere PV-Paneelen liberschirmte Flache
bisher und voraussichtlich auch in der GAP-Periode 2023-2027 vom Bezug von Agrarférderungen wie
z.B. die Direktzahlungen und das OPUL ausgeschlossen ist. Das Herausrechnen der nicht
Uberschirmten Flache sei in Zukunft zwar voraussichtlich moglich, sei jedoch mit Unsicherheiten bei
der Digitalisierung und Administration verbunden, wobei die Landwirtschaft diesbeziiglich in der
Vergangenheit schon unangenehme Erfahrungen (Stichwort Almfutterflaichen) gemacht hat. Seitens
der Landwirtschaft wird das Thema flachenselektive Agrarférderung auf PV-FFA daher und auch
angesichts der administrativen Kosten-Nutzen-Rechnung bislang kritisch gesehen. Nicht zuletzt sollte
sich aus Sicht der Landwirtschaft ein PV-Projekt nicht erst durch den Erhalt von Agrarférderungen
kaufmannisch rechnen kénnen, sondern schon selbst eine reale Wertschopfung erzielen.

Auch von Seiten der Forschung und anderer Umweltorganisationen wird das Potential der Agro-PV
hinsichtlich des landwirtschaftlichen Einkommens, der Klimawandelanpassung (Beschattung bei
Hitze), der Verringerung von Flachenkonkurrenz und Akzeptanz grundsatzlich hoch eingeschatzt,
auch wenn davon ausgegangen wird, dass die Agro-PV ein Nischen-Produkt bleiben wird. Zumindest
in Deutschland, wo man schon etwas mehr Agro-PV-Erfahrungen hat als in Osterreich, sei jedoch
auch schon das Phanomen beobachtet worden, dass die landwirtschaftliche Nutzung auf Agro-PV-
Flachen manchmal noch intensiver erfolgt als zuvor ohne PV, bzw. kann die PV dann grundsatzlich
denkbare Biodiversitatsvorteile nicht realisieren. Die Frage der Agrarférderungen sei auch in
Deutschland noch nicht befriedigend gel6st.

Aus Sicht der Behorden der Bundeslander wird Agro-PV als sehr interessant gesehen. Es gebe jedoch
einige recht komplexe Fragestellungen vor allem organisatorischer, rechtlicher, v.a. steuerrechtlicher
Natur.

2.3.5. Fragen zur technischen Bauweise aus Sicht der Stakeholder

Von Betreiberunternehmen werden gegenwirtig aufgrund der in Osterreich bislang tiberwiegenden
Diffusstrahlung fest aufgestanderte Anlagen mit Stidausrichtung, ferner dachférmige oder senkrecht-
bifaziale West-Ost-ausgerichtete Anlagen bevorzugt, aber teilweise werden auch motorisch
nachgefiihrte Anlagen errichtet — diese sind jedoch wesentlich aufwendiger, unter anderem
hinsichtlich der Fundierung. Der Flachennutzungsfaktor betrdgt bei Stdausrichtung meist ca. 40% —
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50%, bei W-O-Ausrichtung bifazial ca. 60% — 65%, wobei manchmal auch extensivere Nutzungen mit
nur 10% — 15% Modulbelegung ausgefiihrt werden. Die Reihenabstdnde betragen bei Sidausrichtung
je nach GréRe, Modulneigung und Hangneigung meist 2,5m — 9,0m, bei W-O-Ausrichtung werden in
der Regel eng belegte Blocke bis zu einer GréRe von 30m x 20m ausgefiihrt.

Flr die Bauhohe und den Reihenabstand von schrdgen Paneelen ist nicht zuletzt auch die Pflege der
unter den Paneelen liegenden Flachen sehr wesentlich (siehe Kap. 2.3.7). Die Mindesthéhe der
Unterkante betragt fiir Sidausrichtung in der Regel mindestens 0,8m, bei West-Ost-Ausrichtung auch
weniger (Tischkonstruktion). Bei maschineller Pflege missen die Geradte dazwischen durchfahren und
darunterreichen kénnen, bei Beweidung mit Schafen missen die Schafe ohne Verletzungsgefahr
unter den Paneelen hindurchgehen koénnen. Weiters missen bei Beweidung scharfe Kanten
vermieden und Kabel moglichst unerreichbar (verrohrt) montiert werden, da auch bei Schafen ein
Anknabbern nicht ausgeschlossen werden kann (siehe Kap. 2.3.7).

Eine nachtliche Beleuchtung der FFA, die moglicherweise nachteilige Auswirkungen z.B. auf
nachtaktive Tiere hatte, ist bislang nicht Gblich.

2.3.6. Zaunung der PV-Flachen aus Sicht der Stakeholder

In den relevanten Landesgesetzen der meisten Bundeslander ist eine Einzdunung grundsatzlich
vorgeschrieben (einerseits wegen moglichen Diebstahls, andererseits weil eine PV-FFA eine
elektrische Anlage sei und eine elektrische Anlage zum Schutz vor Stromschlag eingezaunt sein
miisse), wobei der Diebstahlproblematik theoretisch auch mit Kameraliberwachung begegnet
werden konnte. Der Abstand der dulersten Module zum Zaun wird meist mit ca. 3m — 8m gewahlt.
Bei sehr grolRen Projekten wird v.a. von der Jagdwirtschaft haufig eine getrennte Zdaunung von
Teilflachen mit dazwischen liegenden Wildkorridoren gefordert, um die Barrierewirkung zu mildern.
In manchen Bundeslandern sind in Bodenndhe groRere Maschenweiten zuldssig, sodass die
Barrierewirkung zumindest fiir Niederwild und Kleintiere verringert wird.

2.3.7. Flaichenmanagement der PV-Flachen aus Sicht der Stakeholder

Die Pflege der Freiflaichen zwischen und unter den Paneelen ist zunachst ein- bis dreimal, in manchen
Fallen auch bis zu achtmal jahrlich mit Mahmaschinen (Mulchmahd), mit Mahroboter (v.a. bei den
meist niedrigen West-Ost-Konstruktionen), Balkenméher oder Kleintraktor denkbar. Diese Leistung
kann entweder vom Anlagenbetreiber selbst oder vom (oft bauerlichen) Grundeigentiimer erbracht
werden, oder von anderen landwirtschaftlichen Betrieben, Maschinenringen, Bauhof der Gemeinde
0.3. handelstblich zugekauft werden, auch je nach lokaler Angebotssituation. Aus Sicht der
Landwirtschaft ist hier ein detaillierter Werkvertrag mit Auflistung der konkreten Rechte und
Pflichten von hoher Wichtigkeit fiir beide Parteien (oder alle drei Parteien, falls die Mahd nicht der /
die Grundeigentimerln selbst durchfiihrt).

Weiters wird fiir die Pflege oft auch die Beweidung mit vorwiegend Gras und Krauter fressenden
Schafen empfohlen (Ziegen fressen eher an Strduchern und Stauden, sind erfahrungsgemaR
neugierig und mobil, klettern auf die Paneele und knabbern technische Vorrichtungen an etc., wobei
auch nicht alle Schafrassen diesbeziiglich , vertraglich” sind). Eine Beweidung mit Schafen ist aus Sicht
der Betreiber und der Biodiversitdtsexperten (inkl. Forschung) meist zu begriRen (biodiversitats-
vertraglicher als Mulchmahd), wobei in manchen Regionen noch zu wenige erfahrene Schéferlnnen
etabliert sind. Je nach BestoBung der Flachen werden die Pflanzen mitunter ungenigend
abgefressen, sodass dann oft eine Nachmahd notwendig sei. Dem dadurch erzielbaren Ertrag aus der
Schafhaltung stehe jedoch meist ein relativ hoher Pflegeaufwand fir die Schaferinnen gegeniiber
(nicht zu unterschatzen ist die Bereitstellung von Trinkwasser). Man sollte daher diese
Pflegemethode aus Sicht der Landwirtschaft auch nicht als wirkliche Agro-PV (siehe Kap. 2.3.4)
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bezeichnen, sondern die Schaferlnnen sollten fiir diese Dienstleistung ein vertragliches Entgelt
erhalten wie auch fir andere Pflegetechniken (vertragliche Sicherung siehe oben).

2.3.8. Biodiversitatswirkung aus Sicht der Stakeholder

Zu den Einschatzungen von BirdLife selbst siehe Teil B in Kapitel 3.
Im Folgenden werden Argumente der befragten Stakeholder dargestellt.

Aus Sicht der Betreiberunternehmen bzw. deren Interessensvertretung weisen die meisten PV-FFA
von sich aus eine hohere Biodiversitat auf und erhalten auch den Boden besser als die meisten
Ackerflachen in strukturarmen Gebieten. Weiters kdnnen angesichts des Klimawandels die Paneele
im Hochsommer einigen Arten auch Schutz vor Hitze und Austrocknung in der ansonsten oft
schattenarmen intensiven Kulturlandschaft bieten. Im Griinland, vor allem falls es reicher strukturiert
ist, misse die Situation im Einzelfall betrachtet werden, besonders hinsichtlich Trennwirkung durch
Einzaunung, Nahrungshabitate fiir GroBvogel usw. Bei intensiver Agro-PV wiederum sei in vielen
Fallen ein vergleichsweise geringerer bis gar kein Biodiversitatsnutzen zu erwarten.

Da bisher die meisten Anlagen auBerhalb von naturschutzfachlich sensiblen Gebieten errichtet
wurden, seien naturschutzfachliche AusgleichsmaRnahmen in Osterreich (anders als in Deutschland)
ein bisher eher untergeordnetes Thema (wobei sich auch die Frage stelle, ob gegeniber einer zuvor
allenfalls intensiv ackerbaulichen Nutzung (iberhaupt eine Verschlechterung darstellbar ist) —
AusgleichsmalBnahmen betreffen eher das Landschaftsbild.

Ebenso wurde bisher kaum ein Monitoring von potentiell betroffenen Artengruppen vorgeschrieben
(Anm.: in Deutschland ist ein spezifisches Monitoring haufiger vorgeschrieben), wobei diesbezligliche
Forschung als sehr wesentlich erachtet wird, unter Berlicksichtigung, dass unterschiedliche
Naturrdume sehr unterschiedliche Wirkungen bedingen kénnen. Bisherige Forschungen sind den
Betreiberunternehmen wenn dann v.a. betreffend Vogel, Haarwild und Reptilien bekannt, in
Einzelfdllen auch Vegetation, Insekten, Amphibien und Fledermause. Aufgrund der gegenwartigen
Strommarktsituation und des EAG-Freiflaichenabschlags kdnnen jedoch aus Sicht der Mehrzahl der
Betreiberunternehmen aufwendige Erhebungen nicht von den PV-Projekten selbst finanziert werden,
sondern muissten extern geférdert werden. Manche Betreiberunternehmer lassen jedoch durchaus
bereits gegenwartig in gewissem Male eine Untersuchung des Ist-Zustands und mitunter ein
Monitoring als Teil der 6kologischen Begleitplanung durchfiihren (siehe dazu Kap. 2.3.9).

Aus Sicht einiger Umweltorganisationen kénne nach bisherigem Forschungsstand ein automatischer
Biodiversitatsmehrwert von PV-FFA keinesfalls pauschal angenommen werden. Vor allem beim
intensiven Ackerbau sei das zwar tatsachlich oft so, aber es bedirfe weiterer Untersuchungen und
differenzierterer Betrachtungen. Nicht zu unterschatzen sei jedoch auch der lokale Zusatznutzen
durch Diinger- und Pestizidreduktion und das verbesserte Bliitenangebot fir Insekten. Entscheidend
fiir die Beurteilung der Wirkung einer PV-FFA sei jedenfalls vor allem die Ausgangslage und damit die
Vornutzung. Wiinschenswert wiére die Kartierung des Ist-Zustands der Biodiversitdt (vor der
Errichtung) und dann 3 Wiederholungskartierungen mit jeweils 2 Jahren Abstand. Die Ergebnisse von
Monitorings (in Deutschland) werden jedoch leider selten veroffentlicht und seien daher fir die
Forschung nicht zuganglich.

Aus Sicht der Forschung ldage es jedoch durchaus vorrangig in der Verantwortung der
Betreiberunternehmen, die positive Biodiversitatswirkung zu belegen, um die Akzeptanz von PV-FFA
zu verbessern.
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2.3.9. Flachengestaltung, 6kologische Begleitplanung aus Sicht der Stakeholder
Zu den Einschatzungen von BirdLife selbst siehe Teil B in Kapitel 3 und BirdLife Osterreich (2022).

Im Folgenden werden Argumente der befragten Stakeholder dargestellt.

Eine okologische Begleitplanung ist in den meisten Bundeslandern allein schon aufgrund der
jeweiligen Naturschutzgesetze vorgeschrieben. Die individuellen naturschutzfachlichen Ziele hangen
stark von den naturrdumlichen Gegebenheiten ab.

Uber den an sich schon vermuteten Biodiversitatsnutzen hinaus kdnnen zusitzlich weitere Akzente
gesetzt werden — manche Betreiberunternehmen mochten das auch proaktiv, besonders bei
grofReren Anlagen, sofern dies finanziell zu stemmen ist — und zwar durch:

e gezielte Planung der Mahdtermine oder Verringerung der Mahdhaufigkeit (dies bedingt

meist hohere Aufstanderung fir groBere Gerate),

e Abtransport des Mahguts (statt Mulchens) zur Aushagerung der Wiese,

e verschiedene insektenfreundliche Blihmischungen,

e extensive Beweidung,

e Dbiodiversitatsférdernde Sichtschutzhecken aus standortgerechten Geholzen,

e Unterteilung der Zaunung fur Wildtierkorridore

® usw.

Erhohte Biodiversitatswirkung kann aus den Erfahrungen der Betreiberunternehmen (siehe auch
Deutschland) auch ein Argument sein, die lokale Akzeptanz einer PV-FFA zu erhéhen. In Deutschland
wurde von einem der beiden Erneuerbare-Energie-Dachverbande kirzlich auch eine freiwillige
Selbstverpflichtung eingefihrt, die sich wu.a. auf naturschutzfachlich ambitionierte und
partnerschaftlich mit den Standortgemeinden entwickelte Projektplanung bezieht. Dies kdonne die
Akzeptanz der PV weiter steigern. Von der dsterreichischen Interessensvertretung wird ein solches
Siegel mit Verpflichtungen bislang kritisch gesehen, bevorzugt wird motivierende Information der
Betreiberunternehmen.

2.3.10. Offene Fragen, fehlende Informationen, Planungssicherheit aus Sicht der
Stakeholder

Aus Sicht der Betreiberunternehmen werden fiir ganz Osterreich gut abgestimmte Kriterien fiir PV-
FFA gewilinscht, dazu gehort auch eine leicht zugadngliche Kartengrundlage betreffend
naturschutzfachlich bedeutende Standorte. Diese Rahmenbedingungen variieren aktuell stark von
Bundesland zu Bundesland, was die effiziente Entwicklung bremse. Weitere Forschung und
Monitoring sei sehr wichtig, nur moge allfélliges bisheriges Fehlen derselben nicht als Argument
verwendet werden, die Entwicklung zu bremsen, weil damit nicht nur die Erneuerbaren-Ziele
konterkariert wirden, sondern es gdbe auch weniger Substanz fiir Forschung und Monitoring
(Henne-Ei-Problem). Weiters wird seitens einiger Betreiberunternehmen auf die Wichtigkeit der
friihzeitigen Einbindung der Bevolkerung und der lokalen Verwaltung hingewiesen, um Projekte
erfolgreich umsetzen zu konnen. Dies sei jedoch auch mit betrachtlichem organisatorischem
Aufwand verbunden.

Aus Sicht der Forschung fehlen vor allem klare nationale Rahmenbedingungen hinsichtlich der
Standortsteuerung. Eine Steuerung auf Landes- oder gar nur Gemeindeebene kdnne keine geordnete
Regionalplanung garantieren. Auch aus Sicht der Betreiberunternehmen erhéhen klare
Rahmenbedingungen die Planungssicherheit deutlich.
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2.4. Zusammenfassende Diskussion und Ausblick Teil A

Die groRe inhaltliche Breite der ausgewadhlten Interviewpartnerinnen bewies sehr eindriicklich
einerseits die Komplexitit der in Osterreich in vielerlei Hinsicht noch ungewohnten Thematik. Dies
war angesichts der bekannten Ziel- und Interessenskonflikte hinsichtlich Stromerzeugung,
landwirtschaftlicher Urproduktion und Naturschutz durchaus zu erwarten. Andererseits zeigte sich
auch, dass verschiedene Expertinnen aus der jeweils gleichen Stakeholdergruppe offenbar aufgrund
ihrer personlichen Erlebnisse und Interessenslagen mitunter erstaunlich divergierende Meinungen
und Erfahrungen lieferten. Beispielsweise wurden von einzelnen Betreiberunternehmen berichtet,
dass fir ihre Projektplanungen betrachtliche Artenerhebungen und sogar -monitoring mittlerweile
Standard seien, wahrend fiir die Mehrzahl der Betreiberunternehmen diese Arbeiten trotz Bejahung
der grundsatzlichen fachlichen Wichtigkeit als vom Projekt nicht finanzierbar scheinen, angesichts
der Situation am Strommarkt und des von ihnen (iberwiegend hinterfragten EAG-
Freiflaichenabschlags. Aber auch die Behorden der Bundeslander wenden offenbar sehr
unterschiedliche Strategien an, wobei wir die Unterschiede nicht immer z.B. aus den
naturraumlichen Gegebenheiten heraus einfach erklaren kénnen.

Die folgenden wesentlichsten Ergebnisse kdnnen von uns als relativ stabil hervorgehoben werden
bzw. werden von uns aufgrund der gegebenenfalls divergierenden Riickmeldungen so interpretiert
(eine Diskussion der Interviewpartnerinnen untereinander fand jedoch im Rahmen dieser Arbeit
nicht statt):

e Die meisten Stakeholder sind ernsthaft an einer konstruktiven Bewaltigung der anstehenden
Herausforderungen interessiert und bereit, sich mit sachlichen Argumenten
auseinanderzusetzen.

e Weiters besteht bei vielen Expertlnnen unterschiedlichster Branchenherkunft ein sehr solides
und oft bereitwillig geteiltes Fachwissen und personliches Engagement; beides sollte auch
gesellschaftspolitisch genutzt werden, einerseits durch weiter verstarkten Austausch
innerhalb der beteiligten Gruppen, andererseits auch in der breiten Offentlichkeit und Politik.

e Ebenso groR ist die Phantasie und Erfindungsgabe fiir unterschiedlichste technische und
biologische Losungen fir unterschiedlichste Probleme — oft eilt die Entwicklung jedoch der
ordnungspolitischen Gestaltung voran und agiert in noch unklaren Graubereichen. Dies kann
einerseits Gefahren fiir manche Akteure sowie Schutzgiiter bergen, andererseits auch
Chancen fir kreative Innovation.

e Die Notwendigkeit des insgesamt erheblich gesteigerten Ausbaus an PV-Anlagen im Sinne
der fiur die Begrenzung des Klimawandels erforderlichen Energiewende wird von allen
befragten Stakeholdern bejaht.

e Die von der Republik selbst gesetzten Klimaziele, namentlich die Bereitstellung der Giber PV
bis 2030 zusatzlich zu erzeugenden elektrischen Energie im AusmaR von jahrlich 11 TWh,
konnen ohne FFA hochstwahrscheinlich nicht erreicht werden, da der Ausbau der PV auf
Dachflachen und Parkplatzen aus heutiger Sicht zumindest nicht kurzfristig (z.B. 2030)
hinreichend bewerkstelligt werden kann. Uber diese Herausforderung ist umgehend ein
nationaler sachlicher, breiter 6ffentlicher Diskurs einzuleiten. Die unverzigliche Schaffung
erheblich verbesserter rechtlicher, finanzieller und organisatorischer Rahmenbedingungen
fir die stark forcierte Ausstattung des Siedlungsraums mit PV ist unabdingbar, vor allem falls
man ernsthaft den Bedarf an FFA senken mochte. Sowohl im urbanen wie im landlichen
Raum spielt dabei auch die Verfligbarkeit von leistungsfahigen Stromanschliissen eine
wesentliche Rolle.
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e Ebenso wird nicht zuletzt in Zusammenhang mit der Klimakrise und der Biodiversitatskrise
verstarkt o6ffentlicher Diskurs Uber die gesellschaftspolitischen Fragen der
Lebensmittelproduktion, -verschwendung und Erndhrung allgemein, der Raumplanung und
des Landschaftsbildes gefiihrt werden missen. Die diesbeziiglichen Herausforderungen
mogen zwar angesichts des Themas PV-FFA aktuell besonders ins Auge fallen, bestehen aber
im Grunde schon seit Jahrzehnten und missen dringend nachhaltig gelost werden.

e Fir alle Beteiligten sind klare Rahmenbedingungen von entscheidender Bedeutung; dazu
zahlen gesetzliche Vorgaben, solide Grundlagendaten, Beurteilungskriterien,
Zonierungsplane, vertragliche Vereinbarungen und langfristige Planungssicherheit. Bei vielen
dieser Aspekte wird es fiir die Beteiligten von Vorteil sein, bundeslanderiibergreifend
moglichst vergleichbare Regelungen zu erzielen, soweit nicht hinsichtlich naturrdumlicher
Besonderheiten nachvollziehbare Abweichungen zu argumentieren sind.

e PV-FFA kénnen —mussen aber nicht automatisch — einen merklichen Mehrwert fiir die
Biodiversitat vor allem in der intensiv genutzten Kulturlandschaft bieten, vor allem bei
entsprechender 6kologischer Begleitplanung (siehe BirdLife Osterreich 2021). Dies kann fiir
die umgebende Kulturlandschaft weitere Vorteile mit sich bringen. Hingegen sind die in der
Kulturlandschaft noch verbliebenen naturschutzfachlich besonders hochwertigen
Lebensridume in der PV-Planung auszusparen (siehe BirdLife Osterreich 2021).

e Die vielfach wahrgenommene Konkurrenzsituation zwischen landwirtschaftlicher
Urproduktion (nicht zuletzt im Sinne der Selbstversorgung), der Stromerzeugung und dem
Biodiversitatsschutz ist eine ernstzunehmende Herausforderung. , Echte” Agro-PV (die im
Detail noch zu definieren ist) und Partnerschaften auf Augenhéhe kénnen zumindest eine
teilweise Losung dafiir bieten. Nicht zu unterschatzen ist das Potential fiir innovative
landwirtschaftliche Geschaftsmodelle im Zusammenwirken mit PV. Weiters sind auf allen
Seiten (inklusive Standortgemeinden) klare vertragliche Vereinbarungen und
akzeptanzfordernde Mallnahmen — dazu gehort nicht zuletzt eine faire Abgeltung von
erbrachten Leistungen (inkl. Biodiversitat) hinsichtlich aller Akteure — sehr wesentliche
Aspekte.

e Trotz zum Teil jahrelanger Erfahrungen in Nachbarstaaten wie Deutschland sind viele
Auswirkungen der PV-FFA noch zu wenig erforscht. Die vorliegende Arbeit méchte dazu
einen wesentlichen Beitrag und AnstoR leisten. Bestehende und zukiinftige PV-Projekte
sollten angemessen wissenschaftlich begleitet, dokumentiert, Daten und Ergebnisse
publiziert werden. Die Finanzierung dieser Leistungen wird letztlich wohl von mehreren
Gruppen anteilig getragen werden missen.

e Die meisten der anladsslich dieser Arbeit kontaktierten Stakeholder begriiiten ausdriicklich
einen weiteren und noch deutlich verstarkten Austausch, um die bevorstehenden
Herausforderungen gemeinsam noch besser meistern zu kénnen.
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3. TEIL B: PHOTOVOLTAIK-FREIFLACHENANLAGEN UND VOGELSCHUTZ

3.1. Fragestellung

Nach wie vor herrscht in vielen Fallen Unklarheit dariiber, welche Auswirkungen die Errichtung von
PV-FFA auf bestimmte Vogelarten hat. Nur wenige Studien wurden bislang zu dem Thema
veroffentlicht, wahrend Daten, Berichte und Gutachten von Monitorings in aller Regel nicht
veroffentlicht werden, obwohl diese fiir eine umfassende Bewertung eine wichtige Grundlage
darstellen wiirden.

Um Aussagen hinsichtlich der potentiellen Einfliisse von PV-FFA generell auf die Vogelwelt in Bezug
auf Veranderung des Lebensraumes bzw. des Nahrungsraumes, Kollision, Barrierewirkung, Blendung
sowie Schall- und Lichtemission (vgl. Herden et al. 2009, IUCN & The Biodiversity Consultancy 2021)
machen zu kénnen, wurde eine umfassende Literaturstudie betrieben.

Ziel der Studie ist es, einen Uberblick iiber den aktuellen Wissenstand zu geben und daraus
abzuleiten, wie (Halb-) Offenlandvogelarten auf die Errichtung und den Betrieb von Anlagen
reagieren kénnten. Der Fokus liegt hierbei auf den fiir Osterreich relevanten und als sensibel
eingestuften Arten.

Es soll vorweggenommen werden, dass es nicht Ziel der Studie war, detailliert zu klaren, inwiefern
das fir jeden Solarpark unterschiedliche Flachenmanagement (Mahdzeitpunkte u.a.) zum Rickgang
oder zur Zunahme von Artenanzahl und Bestand beigetragen hat, da hier die Moglichkeiten tber die
vorhandene Literatur eingeschrankt waren. Auch gilt es festzuhalten, dass aufgrund der
unterschiedlichen Ausgestaltungen und Flachenmanagements ein Vergleich zwischen den Solarparks
nur eingeschrankt moglich ist.

3.2. Effekte von Photovoltaik-Freiflaichenanlagen auf Vogel

3.2.1. Verdnderung des Brut-, Rast- und Nahrungslebensraumes

Die grundlegendste Auswirkung der Errichtung einer Photovoltaik-Freiflaichenanlage ist die
Veranderung des Brut- und Nahrungslebensraumes an sich, die unweigerlich stattfindet (vgl. Herden
et al. 2009, BirdLife International 2012, Chock et al. 2021). Einerseits durch die Aufstellung von
Solarmodulen, Errichtung von Wegen, Betriebsgebauden und Zdaunen und andererseits durch eine
wahrscheinliche Anderung der Flichenbewirtschaftung oder eine eventuelle Anderung der
Ausstattung mit Landschaftselementen (z.B. Entfernung oder Pflanzung von Gehdlzen).

Die Veranderung des Brut-, Rast- und Nahrungslebensraumes kann sich negativ auf eine Art
auswirken, da sie im schlimmsten Fall zum direkten Verlust des urspriinglichen Habitats (z.B. Rodung
von Feldgehdlz) oder ,nur“ zur Qualitatsverschlechterung der Habitatfliche (z.B. geringeres
Nahrungsangebot) flihren kann. Die Lebensraumverdanderung kann sich jedoch auch positiv auf eine
Art auswirken, da sich die Habitatqualitdit unter Umstdnden verbessert (z.B. Schaffung von
Ansitzwarten).

Visser et al. (2019) zeigten fiir einen 180 Hektar groRen Solarpark in Sidafrika, dass sich die
Vogelgemeinschaft inner- und auBerhalb des Solarparks unterschieden: Wahrend Brutvogelarten der
Wald- und Buschlandschaften aus der Solarflache zurlickgedrangt wurden, fanden sich Brutvogel des
Offenlandes haufiger innerhalb der Anlage. Auch waren Artenreichtum und Bestandsdichte der
Brutvogel innerhalb der Anlage (38 Arten, 1.80 + 0.50 Vogel/ha) geringer als im Umfeld (50 Arten,
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2.63 + 0.86 Vogel/ha). Die Bestandsdichten unterschieden sich deutlich, jedoch marginal signifikant
(p =0,06).

Auch Troltzsch & Neuling (2013) geben fiir die an die Solarparks Finow | & Il (Brandenburg,
Deutschland) angrenzenden Referenzflachen deutlich hohere Brutvogel-Siedlungsdichten (15,0 und
12,1 Rev./10 Hektar) als innerhalb der Solarfeldflichen (5,6 bzw. 3,3 Rev./ 10 Hektar) an. Hierbei
muss erwahnt werden, dass diese PV-FFA auf einem brach liegenden Truppenibungsplatz mit
mosaikartiger Verteilung von Trocken- und Feuchtlebensrdumen errichtet wurden, weswegen eine
hohere Artenvielfalt auf der Ursprungsflache vorherrschte.

Montag et al. (2016) wiederum verglichen in ihrer Studie 11 PV-FFA (England), welche auf
ehemaligem Ackerland errichtet wurden mit 11 Referenzflaichen nahe der PV-FFA, wobei bei der
Wahl der Referenzflichen Wert darauf gelegt wurde, dass die Bewirtschaftung der Referenzflachen
der vormaligen Bewirtschaftung der nunmehrigen PV-FFA entsprach. Die Ergebnisse zeigten, dass die
Artenvielfalt an Brutvogeln innerhalb der PV-FFA (fiir alle PV-FFA zusammengerechnet) signifikant
hoher als auf den Referenzflachen (fur alle Referenzflaichen zusammengerechnet) war (p = 0,04). Die
Bestandsdichten der Brutvogel (fiir alle PV-FFA zusammengerechnet) waren innerhalb der PV-FFA
marginal signifikant héher als auf den Referenzflachen (p = 0,06).

Kubelka et al. (2013) verglichen sechs PV-FFA (Tschechien) auf vormals unterschiedlichen Standorten
(Uberwiegend 2-mahdiges Griinland) mit Referenzflachen jeweils desselben Habitats, wie es auf den
PV-FFA vor Bau der Anlage bestand. Auf den PV-FFA wurden mit insgesamt 25 Brutvogelarten mit
einer Dichte von 25,69 Revieren/10 Hektar (fur alle PV-FFA zusammengerechnet) nur etwas weniger
Arten als auf den Referenzflichen mit insgesamt 29 Brutvogelarten und einer Dichte von 22,50
Revieren/10 Hektar (fur alle Referenzflichen zusammengerechnet) festgestellt. Es ist festzuhalten,
dass in der Studie nicht nur Brutvogel der Untersuchungsflachen selbst, sondern auch Brutvogel der
randlichen Flachen, welche die Untersuchungsflaichen als Nahrungsflachen nutzen, mitgerechnet
wurden. In der Studie wird angemerkt, dass der Giberwiegende Anteil der nachgewiesenen Arten der
PV-FFA die Flachen nur zur Nahrungssuche nutzten, wahrend sie aulRerhalb briiteten. Auch wurden
auf den Flachen der PV-FFA nur haufige Arten nachgewiesen, wahrend seltene Arten wie Kiebitz
(Vanellus vanellus) oder Bekassine (Gallinago gallinago) nur auf den Referenzflaichen nachgewiesen
wurden.

Wie avifaunistische Erhebungen in Solarparks zeigen (u.a. Neuling 2009), kénnen die randlichen
Freiflachen, auch aufgrund des Randlinieneffekts durchaus eine Bereicherung der vorkommenden
(Avi-)Zonosen bedeuten. Hier treffen die ,Habitate” der Solarfelder (u.a. mit den maoglichen
Ansitzwarten) mit den offenen Freiflachen der Randbereiche auf die unterschiedlichen angrenzenden
Habitate des Umlandes aufeinander. Jedoch wird in den Untersuchungen (Kap.3.3.3) auch
ersichtlich, dass dieser Effekt zum Inneren der Bebauung deutlich abnimmt: Die Uberwiegende
Monotonie flihrt zu einer geringeren Artenzahl wie auch Individuendichte.

Die Module selbst haben Auswirkung auf die Flache durch eine veranderte Beschattung und einen
veranderten Eintrag der Niederschlage in den Boden. Dies hat Auswirkungen auf den Pflanzenwuchs
sowie die Artenausstattung unter und neben den Paneelen, was wiederum Auswirkungen auf die
gesamte Biozénose hat (vgl. Herden et al. 2009).

Die Solarmodule stellen insbesondere neue vertikale Strukturen in eventuell vormals offener
Landschaft dar, was insbesondere fiir Offenlandarten ein Problem darstellen kann, da diese auf das
Offenland und die Weitraumigkeit der Landschaft angewiesen sind. Folglich kann der Brut-, Rast- und
Nahrungslebensraum derart verandert werden, dass er nicht mehr als Habitat fungieren kann.
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Zaune sowie die Solarmodule kdénnen hingegen auch als Singwarten- oder Ansitzwarten fir die
Nahrungssuche dienen, was fiir manche Brutvogelarten eine Aufwertung des Lebensraumes
bedeuten kann. Hingegen kdnnten die vermehrten Ansitzwarten auch zu einer vermehrten Pradation
von Bodenbritern auf vormals offenen Flachen ohne derartige Strukturen fiihren (vgl. Langgemach &
Bellebaum 2005).

In dieser Hinsicht ist die GroRe der nicht verbauten Freiflichen, welche nicht durch Module
Uberschirmt werden, fir viele Vogelarten — insbesondere jenen des Offenlandes — von
entscheidender Bedeutung. Viele Offenlandarten sind angewiesen auf die breiten
Freiflachenbereiche innerhalb und randlich der PV-FFA (vgl. Kap. 3.3.3).

Die Flachenausstattung und -bewirtschaftung ist neben der Bebauung mit vertikalen Strukturen das
zweite wesentliche Kriterium, welches dariiber entscheidet, ob und in welcher Form eine Art den
neuen Lebensraum nutzen kann. Die Vegetationsausstattung und -strukturen, das Mahdregime, die
Mahtechnik oder die Beweidung sind entscheidende Faktoren fiir die Eignung oder Nichteignung als
Brut-, Rast- und Nahrungslebensraum fiir Vogelarten.

3.2.2. Kollision

Die Standortwahl einer PV-FFA im Bezug zu den Lebensrdumen von Vogelarten bestimmt das
Kollisionsrisiko mit Solarmodulen. Vogeldichten und -aktivitdten unterscheiden sich je nach Standort
und auch die GréRe von PV-FFA bestimmt das Ausmal des Kollisionsrisikos (Walston et al. 2016).
Jedoch gibt es bislang wenige Studien, die sich mit der gezielten Untersuchung von Kollisionen von
Vogeln an Solarmodulen beschaftigen.

Auf einer Teilfliche eines Teilareals (GesamtgroRe 536 Hektar) eines Solarparks in Kalifornien wurde
drei Monate lang eine Schlagopfer-Kartierung durchgefiihrt (Western EcoSystems Technology 2018).
Die Suche ergab mit insgesamt 12 gefundenen Todesopfern eine Todesrate von 0,006 Totfunde pro
Hektar pro Monat (fiir die Sommermonate), wobei 33,3 Prozent auf dem Solarfeld, 33,3 Prozent
entlang der Stromleitung und 25 Prozent entlang des Zaunes nachgewiesen wurden. Sechs Kadaver
wurden im Zuge der gezielten Kartierung und sechs Funde zufillig entdeckt. Bei den im Solarfeld
aufgefundenen Todesopfern handelte es sich um ein Individuum des Wegekuckucks (Geococcyx
californianus), ein Individuum der Rainammer (Chondestes grammacus) und zwei Individuen der
Texasnachtschwalbe (Chordeiles acutipennis).

Visser et al. (2019) fuhrten ebenfalls innerhalb dreier Monate gezielte Suchen nach Schlagopfern auf
einem 170 Hektar groRRen Solarpark in Stidafrika durch. Die Suche ergab sieben Todesfunde unterhalb
der Solarmodule und einen Fund bei der Umzaunung. Da es sich bei den Funden unter den Modulen
um Federn handelte und keine Beschadigungen der Module selbst nachzuweisen waren, konnte eine
Kollision als Todesursache nicht belegt werden. Fest stand jedoch, dass die gefundenen Vogelarten
Brutvogelarten des oder nahe des Solarparks waren. Bei den im Solarfeld aufgefundenen
Todesopfern handelte es sich um zwei Individuen des Wirgerschnappers (Melaenornis silens), ein
Individuum der Grasklapperlerche (Mirafra apiata), drei Individuen des Rebhuhnfrankolin (Scleroptila
levaillantoides) sowie ein Individuum der Guineataube (Columba guinea). Auf ein Jahr extrapoliert
ergab die jahrliche Anzahl der Todesopfer fiir diese PV-FFA 435 Individuen (0,003
Individuen/Hektar/Monat fiir die Sommermonate).

In den, im Zuge der Literaturstudie herangezogenen Berichte, Gutachten und Studien (siehe
Kap. 3.3.3), wurden — bis auf Neuling (2009), der keine Totfunde nachweisen konnte — keine gezielten
Totfundsuchen unternommen und aber auch keine Beobachtungen von Kollisionen von Vogeln mit
Solarmodulen beobachtet.
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Wie in Herden et al. (2009) beschrieben, kénnen Solarmodule theoretisch aufgrund ihrer vertikalen
Struktur ein Hindernis fiir fliegende Vogel darstellen und moglicherweise unter bestimmten
Umstdnden (z.B. sehr schlechte Sichtbedingungen) nicht rechtzeitig als solche wahrgenommen
werden. Dieses Risiko unterscheide sich jedoch nicht von dem anderer Hindernisse wie z.B. Gehdlzen
oder Gebauden und sei bei der Eingriffsbeurteilung wohl vernachlassigbar.

Kollisionen mit Solarmodulen kénnten ihre Ursache in der Spiegelung der Habitatstrukturen haben,
wonach der Vogel zum Anflug verleitet wird, dhnlich wie fiir Glasfassaden bekannt (Herden et al.
2009, vgl. Basilio et al. 2020). Solarmodule werden mit einer Antireflexbeschichtung versehen, um
die Verluste durch Reflexion des Lichtes in der Oberflachengrenzschicht zu reduzieren und damit das
Licht zur Solarstromerzeugung zu nutzen. Die Spiegelung des Sonnenlichtes wird dadurch verringert
(Bartels 2019). Die schwarz oder blau scheinenden Module spiegeln daher die gegeniiber liegenden
Habitatstrukturen nicht, sodass Spiegelungen als Ursache fiir Kollisionen von Vogeln an Modulen
nahezu ausgeschlossen werden kdnnen (eigene Beobachtung der Autorinnen).

Es erscheint auch moglich, dass lberfliegende Végel die nach oben gerichteten Solarmodule fir
Wasserflachen halten. Dies kénnte in Landeversuchen resultieren, welche in Folge zur Schadigung
des Vogels fiihren konnte. Herden et al. (2009) vergleichen dieses Phdanomen mit regennassen
AsphaltstraBen oder Parkplatzen, wonach einige Falle von Verletzungen (meist Schirfwunden, z.T.
auch todliche Verletzungen) versehentlich landender Wasservogel dokumentiert sind. Insbesondere
bei schlechten Sichtverhaltnissen konnte diese Gefahr auftreten. Es erscheint auch moglich, dass die
Form der Schwimmenden Photovoltaik (vom englischen "Floating Photovoltaics"), also PV-Anlagen
auf Gewasserflachen, ein Risiko fiir ziehende Wasservogel darstellt. Vor allem nachts besteht die
Gefahr, dass die Module nicht erkannt werden und die Voégel sich bei einem Landeanflug daran
verletzen konnten. Berndth (2000) beschreibt in einem Versuch mit weiRen und schwarzen
Kunststofffolien die Beobachtung, dass wassergebundene Vogelarten (Bachstelze Motacilla alba,
Schwalben, Silberreiher Ardea alba, Schwarzmilan Milvus migrans) die glanzende Oberflache der
Folien mit Wasser verwechselten, davon trinken oder landen wollten. Neuling (2009) gibt in seinen
Untersuchungen zum Solarpark Turnow-Preilack an, dass der Hockerschwan (Cygnus olor) einzeln
oder im Verband Verhaltensweisen zeigte, die einer Inspektion der Solarfeldflache glichen. So kam es
zu einem Anflug der Modulflache von drei Tieren aus sidlicher Richtung, mit abnehmender Flughéhe
bis auf ca. 40 m Uber dem Boden, einer anschliefenden Richtungsdanderung am nérdlichen Ende des
Solarparks und schlieBlich zum Riickflug in urspriinglicher Héhe in Herkunftsrichtung. Auch eine
Rohrweihe (Circus aeruginosus) sowie ein Fischadler (Pandion haliaetus) zeigten zumindest das
Verhalten einer Inspektion einer vermeintlichen Wasserflache, wenn nicht sogar die Verwechslung
mit einer solchen, wobei der Fischadler in einem taumelnden Flug in unter zehn Metern Hohe
beobachtet wurde.

Erfolgt die Ableitung des durch die PV-FFA erzeugten Stroms (iber oberirdische Stromleitung und
nicht mittels Erdkabel, so ist hier ebenso von einem potentiellen Kollisionsrisiko auszugehen (vgl.
Western EcoSystems Technology 2018).

3.2.3. Barrierewirkung

Migrationsrouten kdnnen durch groRflachige Verbauung durch PV-FFA bzw. ohne Beriicksichtigung
der kumulativen Effekte mehrerer PV-FFA unterbrochen werden. Auch kénnen durch die Errichtung
von PV-FFA bekannte Rastpldtze ihre Funktion verlieren (BirdLife International 2012, IUCN & The
Biodiversity Consultancy 2021).

Im Zuge der Literaturstudie wurde keine Studie gefunden, welche sich gezielt mit der Auswirkung von
PV-FFA auf Zugvogel bzw. Migrationsrouten beschaftigt. Es kann jedoch angenommen werden, dass
Standvogel eher eine Gewdhnung an neue Anlagen als potentielle Gefahrenquelle aufweisen als Zug-
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und Gastvogel, die z.B. erstmalig auf einen bestimmten Anlagentyp treffen. So ist denkbar, dass
Zugvogel die Solarmodule aus der Entfernung flir Wasserflachen und damit Orientierungsmarken
oder Rastplatze halten kdnnten und dass bei ihnen eine Flugrichtungsdanderung oder Kollisionen am
ehesten zu beobachten waren. Da die meisten PV-Module konstant in Sldrichtung orientiert sind,
dirfte die unterstellte Irritationswirkung am ehesten im Friihjahrszug auftreten, wenn die Zugvogel
nordwarts fliegen. Vor allem kann davon ausgegangen werden, dass Offenlandarten empfindlich auf
die vertikalen Strukturen der Solarmodule am Rastplatz reagieren (Herden et al. 2009).

3.2.4. Blendung

Die optischen Storreize, etwa in Form von Blendung durch Reflexion, sind bisher wenig untersucht.
Die spezifischen Wirkungsbeziige dirften in den meisten Fadllen schwer bestimmbar sein; etwa
welcher Storfaktor Giberwiegt: vertikale Strukturen der Module oder Blendung.

Bei fest installierten Anlagen sind aufgrund der Reflexionscharakteristik des Sonnenlichtes vor allem
stdlich der PV-FFA liegende Flachen (insbesondere, wenn diese auf einem im Vergleich zur PV-FFA
erhohten Standort liegen) betroffen, die bei hohem Sonnenstand durch Reflexe beeintrachtigt
werden koénnen. Aufgrund der dann giinstigen Ausrichtung der Module zur Sonne (nahezu
senkrechter Einfallswinkel) ist die Reflexion jedoch reduziert. Zudem kénnen abends bzw. morgens
bei tiefstehender Sonne in den Bereichen westlich und ostlich der PV-FFA Reflexionen auftreten, die
allerdings durch (die dann ebenfalls in Sichtrichtung tiefstehende) Sonne relativiert werden. Fir
einen stationdren Beobachter (z.B. einen britenden Vogel) sind aufgrund der Sonnenbewegung nur
sehr kurzzeitige ,Blendsituationen” anzunehmen (Herden et al. 2009).

3.2.5. Schall- und Lichtemission

Wie in Herden et al. (2009) beschrieben und durch eigene Beobachtung der Autorinnen bestétigt,
sind Schallemissionen durch den anlagebedingten (z.B. Anstrémgerdusche durch Wind) und
betriebsbedingten Schall (v.a. Trafos) auf den Nahbereich beschrankt. Dauerlarm, der zu einer
nachhaltigen Entwertung von Lebensrdumen, z.B. durch Maskierung von Informationen
(Reviergesang, Kontaktrufe von Vogeln, fihren kann, ist nicht zu erwarten. Lediglich der Bauldrm in
der Bauphase der PV-FFA ist als tatsachliche Stérung anzusehen, ist aber auf einen gewissen
Zeitraum begrenzt und sollte daher — so der Bau nicht in die Brutzeit einer Art fallt — als
vernachldssigbar einzustufen sein.

Auch sind keine starken Lichtemissionen durch einen Betrieb der PV-FFA zu erwarten. Lediglich
konnten Lichtemissionen z.B. durch die Beleuchtung von Betriebsgebduden (u.a. Trafohaus)
entstehen. Dies sollte jedoch aus Naturschutzgriinden vermieden werden und ist laut Auskunft von
Betreibern auch nicht geplant.

3.2.6. Storung durch die Errichtung und den Betrieb von PV-FFA

Die im Zuge der Errichtung sowie im Rahmen des laufenden Betriebs notwendigen Arbeiten an PV-
FFA, wie etwa Wartungs- oder Reinigungsarbeiten, verursachten menschlichen Stérungen kénnen
sich negativ auf Brut-, Rast und Nahrungslebensraume auswirken (vgl. BirdLife South Africa 2017). So
geben etwa Troltzsch und Neuling (2013) eine durch menschliche Stérung verursachte Aufgabe einer
Flussregenpfeiferbrut innerhalb der PV-FFA an.
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3.3. Beurteilung der Auswirkungen von Photovoltaik-Freiflachenanlagen auf

seltene und gefihrdete (Halb-)Offenlandarten in Osterreich

3.3.1. Methodik Teil B

3.3.1.1.

Um Aussagen hinsichtlich der Nutzung oder Meidung von PV-FFA als Brut- bzw. Nahrungsraume von
Vogeln treffen zu konnen, wurde Wert darauf gelegt, Literatur mit konkreten Standort- und
Zahlenangaben zu Vogelbeobachtungen auf Flachen von PV-FFA heranzuziehen. Zudem wurde
vorrangig (aber nicht ausschliefRlich) Literatur herangezogen, welche einen Vergleich zwischen den
Vogelbestanden vor und nach Bau einer Anlage zulassen. Hierzu wurde eine umfangreiche
Literaturstudie unternommen. Letztlich erwiesen sich vor allem avifaunistische Berichte und
Gutachten von Planungsbiiros fiir PV-FFA, neben einzelnen veréffentlichten Studien, als Datenquelle,
welche diesen Anforderungen entsprachen. Bei acht der elf PV-FFA wurde vor Bau der Anlage eine
avifaunistische Erhebung durchgefiihrt. Projektberichte und Gutachten von gréoReren PV-FFA in
Osterreich liegen mangels solcher Anlagen noch nicht vor, sodass hier Gutachten aus Deutschland
herangezogen wurden. Da sich die Beschaffung der Gutachten als zum Teil schwierig erwies, wurde
auf eine zusatzliche Ausweitung der Recherche sogenannter grauer Literatur auf den
englischsprachigen Raum verzichtet. Letztendlich standen, neben der veroffentlichten Literatur, 21
unveroffentlichte Berichte und Gutachten zu insgesamt elf PV-FFA fiir die Auswertung zur Verfligung,
wobei von einem Solarpark (Tutow 2) lediglich die Ergebnisse fiir die Arten Braunkehlchen und
Grauammer veroffentlicht wurden (Tabelle 1).

Datengrundlage

In diesen Gutachten bzw. in der verwendeten Literatur war eine genaue Lokalisation der
nachgewiesenen Revierzentren bzw. Brutpaare und folglich auch die wichtige Unterscheidung
moglich, ob die jeweiligen Vogelarten auf den bebauten Flachen oder auf den randlichen oder
innerhalb der FFA angelegten Freiflichen (Wege und sonstige breite unbebaute Bereiche)
nachgewiesen wurden. Literatur, welche bei der Ausweisung von Revieren keine solche Differen-
zierung ermoglichte, wurde nicht in die Analyse miteinbezogen, zumal bei genauerer Prifung (in den
Gutachten) in einigen Fallen festgestellt wurde, dass angebliche Reviere innerhalb der PV-FFA
tatsachlich nur randlich einer Anlage nachgewiesen wurden.

Tabelle 1: Auflistung der fur die Analyse der Auswirkung von PV-FFA auf Brutvogel und Nahrungsgdsten herangezogenen
Solarparks (alle in Deutschland errichtet).

Technische Dat it
Solarpark Vornutzung der Flache ec msc'e aten (iowel Vorerhebung | Studien-Autorin
Informationen verfiigbar)
Tutow 2 Ehemaliger Flugplatz. Heindl 2016
(Mecklenburg- Nahrstgffarmes, Baujahr: 2010 Ja (Ergebnisse nur fur
Vorpommern, |ruderalisiertes Braunkehlchen
Deutschland) Extensivgriinland. und Grauammer)
Ehemaliger Flugplatz.
Sch 2007;
N3hrstoffarme Baujahr: 2010 Ti(’jl?c;cs):h 2 !
Finow | Offenflachen mit Bebaute Flache: 70 ha; .
. Neuling 2013;
(Brandenburg, | Sandtrockenrasen und Biotop- und Ja Leeuan
Deutschland) Heiden; im Nahbereich Ausgleichsflachen: 55 ha; 8 .
. . . Planungsbiiro,
nahrstoffreiches Reihenabstand 4m
. 2016;
Feuchtgebiet.
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Technische Daten (soweit

Solarpark Vornutzung der Flache . .. Vorerhebung | Studien-Autorin
Informationen verfiigbar)
Scharon 2007;
Troltzsch &
Ehemaliger Flugplatz. .
Neuling 2013;
N3hrstoffarme Baujahr: 2011 Leeuu;nng !
Finow Il Offenflachen mit Bebaute Flache: 130 ha; Plagnun shiiro
(Brandenburg, | Sandtrockenrasen und Biotop- und Ja 2016 &
Deutschland) Heiden; im Nahbereich Ausgleichsflachen: 80 ha; Hoch,schule fiir
nahrstoffreiches Reihenabstand ca. 5-6m nachhaltige
Feuchtgebiet. . &
Entwicklung
Eberswalde 2018
Ehemaliger .
9 Neuling E. 2009;
Turnow- g?é?:ﬁgshbeunnrg;iﬁlzgénen Baujahr: 2009 e | Tréltzsch, P. &E.
. . Bebaute Flache: 157 ha; f”fheren Neuling 2013;
Preilack Sandbdden und . Kartierungen
. . Biotop- und Bosch & Partner
(Brandenburg, | Sukzessionsstadien. . .. vorhanden;
Ausgleichsflachen: 116 ha; icht all GmbH 2015;
Deutschland) Umgeben von Mooren, . nicht alle
. Reihenabstand: ca. 5 m deck leich. | Bosch & Partner
Zwergstrauchheiden und eckungsgleich. GmbH 2019
Kiefernwaldern.
Ehemaliger Militar-
flughafen. Sandiger
Fiirstenwalde | Untfergr'und. Auf Baujahr: 2011
anfénglichem Rohboden . Scharon 2012;
(Brandenburg, . . . Gesamtflache: 74 ha; Ja
entwickelte sich eine . Scharon 2017;
Deutschland) . Reihenabstand: ca. 5,5 m
Ruderalflur (u.a. mit
Rainfarn und
Brennnessel).
Eh liger Flugplatz.
emanger Fugpiatz Baujahr: 2007 und 2008 o
Grinland mit teils . . Naturschutzinstitut
Waldpolenz . . .. | Gesamtflache: 110 ha (mit . .
Schafbeweidung, teils mit . . AG Region Leipzig
(Sachsen, . Erweiterung im Jahr Ja
Ruderalvegetation und 2008; 2010; 2012;
Deutschland) .. ; 2011);
Geholzen reich . 2015
. Reihenabstand: ca. 4 m
strukturiert.
Ehemaliger Flugplatz. g
Dallgow- bestehende Start- und . K&s B”r.° fur'
p . . Baujahr: 2011 Freilandbiologie
Doéberitz Landebahnen mit .
Gesamtflache: 56 ha, Ja und
(Brandenburg, | durchbrechender .
. Reihenabstand: ca. 5,5m Umweltgutachten
Deutschland) Vegetation; 2013
Intensivgrinland.
Uberwiegend intensiv Baujahr: 2016/2017 Sglispli;saf\gj:g
Werneuchen genutzte Ackerflache Bebaute Flache: ca. 15 ha; fiir Fl:eiland-
(Brandenburg, | umgeben von einer Pflege- und Ja biologie und
Deutschland) Baumreihe, Laubgeblsch | Entwicklungszone: 3 ha Umwgelt utachten
und Staudenfluren. Reihenabstand: ca. 6,5 m 2020 g
Abmgesiet it |Bauiahr: 2011 Fretndbiologe
Senftenberg Il g .. Gesamtflache Sebe II: 104 &
anschlieRender Verfillung und
und Il . ha; .
und ackerbaulicher - Nein Umweltgutachten
(Brandenburg, Gesamtflache Sebe IlI:
Nutzung. Bestehende 2014; Stoefer &
Deutschland) N 215 ha;
Hecken und Gehdlze . Deutschmann
Reihenabstand: ca. 5m
wurden belassen. 2016
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Solarpark Vornutzung der Flache TeCthd.‘e Daten (iOWEIt Vorerhebung | Studien-Autorin
Informationen verfiigbar)
Ehemaliges Braunkohle- K&S — Biiro fiir
Abbaugebiet mit Freilandbiologie
Meuro anschlieBender Verfillung | Baujahr: 2011 und Umwelt-
(Brandenburg, | und ackerbaulicher Gesamtflache: ca. 154 ha; Nein gutachten 2013b;
Deutschland) Nutzung, umgeben von Reihenabstand: ca. 5m Stoefer &
Laub- und Mischwald, Deutschmann
Ackern und Gebiischen. 2016
o . . . Baujahr: 2009
Gansdorf U::ngzg::;e::r::;;v Bebaute Flache: ca. 140
(Bayern, & ha; Biotop- und Ausgleichs- Nein Gabriel et al. 2018
umgeben von .
Deutschland) . flichen: ca. 35 ha;
Intensivackerland. .
Reihenabstand: ca. 4 m

3.3.1.2.

Der Literaturreview und die fachliche Einschatzung der Auswirkungen konzentrieren sich in erster
Linie auf Brutvogelarten des Offenlandes und Arten, die das Offenland als Nahrungshabitat nutzen,
welche nach der Ampelliste von BirdLife Osterreich als prioritire Arten mit dringendem
Handlungsbedarf (Ampelfarbe rot und gelb) bzw. mit hohem Gefahrdungsgrad (CR, EN, VU) nach der
Roten Liste Osterreichs gelistet sind (Dvorak et al. 2017) (Tabelle 2). Zwar keine nach der Ampelliste
von BirdLife gelb oder rote eingestufte Art, wird die Feldlerche Alauda arvensis dennoch in die
Analyse miteinbezogen, da der Bestand dieser Art in Osterreich um 46 Prozent seit Beginn des
Brutvogelmonitorings 1998 gesunken ist (Teufelbauer & Seaman 2021) und deshalb besonderer
Aufmerksamkeit bedarf.

Vogelarten

Die Studie beinhaltet keine Zugvogelarten sowie Wintergaste,
Untersuchungen aus der verfiigbaren Literatur vorliegen.

da hierzu keine gezielten

Tabelle 2: Auflistung von Vogelarten des Offenlandes, unter Angabe, ob es sich um eine Anhang I-Art der
Vogelschutzrichtlinie handelt, des Schutzstatus in Osterreich (Dvorak et al., 2017), sowie der Nutzung des Offenlandes als
Brut- oder Nahrungshabitat. Die Schriftfarben Rot, Gelb, Griin beziehen sich auf die Einstufung in der ,Liste fiir den
Vogelschutz prioritarer Arten” (,Ampelliste“). Rot bedeutet einen dringenden Handlungsbedarf (Dvorak et al., 2017).
Gefihrdete Arten (Ober-)Osterreichs sind hervorgehoben. Gefihrdungskategorien: LC = ungefdhrdet, NT = Gefiahrdung
droht, VU = gefahrdet, EN = stark gefahrdet, CR = vom Aussterben bedroht.

Vogelschutz- Rote Liste O?f:::l::gjse;s
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthname richtlinie s .
Anhang | Osterreichs Brut- oder
Nahrungshabitat*
Coturnix coturnix LC Bruthabitat
Alectoris graeca X LC Bruthabitat
Lagopus muta X LC Bruthabitat
Tetrao tetrix X NT Bruthabitat
Rebhuhn Perdix perdix VU Bruthabitat
Ciconia ciconia X LC Nahrungshabitat
Pernis apivorus X LC Nahrungshabitat
Milvus migrans X EN Nahrungshabitat
Milvus milvus X VU Nahrungshabitat
Haliaeetus albicilla X EN Nahrungshabitat
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Vogelschutz-

Rote Liste

Nutzung des
Offenlandes als

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname richtlinie .. )
Anhang | Osterreichs Brut- ode[‘
Nahrungshabitat*
Circus aeruginosus X NT Bruthabitat
Circus cyaneus X CR Bruthabitat
Circus pygargus X EN Bruthabitat
Aquila chrysaetos X LC Nahrungshabitat
Kaiseradler Aquila heliaca X EN Bruthabitat
Rotfullfalke Falco vespertinus X CR Bruthabitat
Sakerfalke Falco cherrug X EN Bruthabitat
Tiipfelsumpfhuhn Porzana porzana X CR Bruthabitat
Crex crex X VU Bruthabitat
GrofBtrappe Otis tarda X VU Bruthabitat
Triel Burhinus oedicnemus X CR Bruthabitat
Kiebitz Vanellus vanellus NT Bruthabitat
Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus X CR Bruthabitat
Numenius arquata EN Bruthabitat
Tringa totanus VU Bruthabitat
Bekassine Gallinago gallinago CR Bruthabitat
Turteltaube Streptopelia turtur NT Nahrungshabitat
Tyto alba CR Nahrungshabitat
Zwergohreule Otus scops EN Nahrungshabitat
Bubo bubo X LC Nahrungshabitat
Steinkauz Athene noctua EN Bruthabitat
Asio flammeus X EN Bruthabitat
Caprimulgus europaeus X VU Nahrungshabitat
Merops apiaster NT Bruthabitat
Blauracke Coracias garrulus X CR Nahrungshabitat
Upupa epops LC Bruthabitat
Jynx torquilla VU Nahrungshabitat
Dendrocopos syriacus X NT Nahrungshabitat
Feldlerche Alauda arvensis NT Bruthabitat
Galerida cristata NT Bruthabitat
Lullula arborea X NT Bruthabitat
Delichon urbicum NT Nahrungshabitat
Brachpieper Anthus campestris X CR Bruthabitat
Anthus pratensis VU Bruthabitat
E:)at:tkeerhnl::gl'\e:n Luscinia svecica svecica X CR Bruthabitat
\é\:::‘isetsllr;:i:s Luscinia svecica cyanecula X EN Bruthabitat
Braunkehichen Saxicola rubetra EN Bruthabitat
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola NT Bruthabitat
Sylvia nisoria X LC Bruthabitat
Ficedula albicollis X LC Bruthabitat
Lanius collurio X LC Bruthabitat
Raubwiirger Lanius excubitor CR Bruthabitat
Serinus serinus VU Bruthabitat
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Nutzung des
Vogelschutz- Rote Liste Offenlandes als
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname richtlinie " .

Anhane | Osterreichs Brut- oder

J Nahrungshabitat*

Serinus citrinella NT Nahrungshabitat
Carduelis cannabina NT Bruthabitat
Carpodacus erythrinus EN Bruthabitat
Ortolan Emberiza hortulana X CR Bruthabitat
Grauammer Emberiza calandra EN Bruthabitat

* Die meisten der gelisteten Arten nutzen das Offenland sowohl als Brut- als auch als Nahrungshabitat. In
diesem Fall wird als Nutzung "Bruthabitat" angefiihrt.

3.3.2. Analyse

Um einen Uberblick tber die Nutzung der bebauten Solar- und der unbebauten Freiflichen der
einzelnen Solarparks durch die in Tabelle 2 gelisteten relevanten Vogelarten zu erlangen, wurden die
Resultate aus den Monitorings der verwendeten Literatur in Tabellen separat fiir die bebauten
Solarflachen und fiir die randlichen Freiflichen und gréBeren Freiflachen innerhalb des Solarfeldes
(Wege und sonstige breite unbebaute Bereiche) Ubertragen. Es wurde unterschieden, ob die
jeweilige Art die jeweiligen Bereiche der Solarparks als Nahrungs- oder als Brutplatz nutzte. Weiters
wurde in den Tabellen dargestellt, ob nach Bau der PV-FFA der Bestand einer Art zu- oder
abgenommen hat bzw. ob der Bestand in etwa gleich geblieben ist. Mitunter war die Datenlage
unklar, sodass auch dies vermerkt wird. Ebenso wurde in den Matrizen angegeben, ob eine Art auf
der Flache nach Bau ein- oder abgewandert ist. Diese Analyse erlaubt in weiterer Folge eine
Einschatzung, wie eine nachgewiesene Art auf die Errichtung von PV-FFA und auf das in der Regel
veranderte Flachenmanagement reagiert.

Fiir Brutvogelarten, fiir welche aufgrund fehlender Literaturangaben keine Analyse und in weiterer
Folge keine Beurteilungen hinsichtlich der Auswirkungen von PV-FFA auf Grundlage von Literatur
gemacht werden konnen, werden im Kap.3.3.5 fachliche Einschatzungen aufgrund der
Lebensraumanspriiche der jeweiligen Art und unter Einbeziehung von Expertlnnenmeinungen
abgegeben.

3.3.3. Ergebnisse der Literaturstudie (Teil B)

3.3.3.1. Ubersicht zu Brutvogelarten und Nahrungsgisten auf der bebauten Solarfliche
und auf den Freiflachen randlich und innerhalb des Solarfeldes

Im Folgenden werden fiir alle Offenlandarten, welche in Osterreich prioritdr im Naturschutz zu

behandeln sind bzw. einen hohen Gefihrdungsgrad in Osterreich aufweisen (siehe Tabelle 2) und zu

welchen Daten vorlagen, die Ergebnisse der Monitorings der recherchierten Literatur tabellarisch

dargestellt.

Tabelle 3 listet die Moglichkeiten der Nutzung der PV-FFA-Flachen (Brut- oder Nahrungshabitat),
sowie die Moglichkeiten der Bestandsentwicklung einer Art (im Zeitraum von vor und nach Bau der
Anlage) auf und dient als Legende fiir Tabelle 4 und Tabelle 5.
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Tabelle 3: Auflistung der Nutzungsmoglichkeiten von PV-FFA-Flachen durch Vogelarten sowie Auflistung der Moglichkeiten

der Bestandsentwicklung im Zeitraum des Monitorings.

Brutvogel (ohne Kenntnis, ob Zu- oder Abnahme) BV
Zunahme des Brutbestandes

gﬂ Einwanderung als Brutvogel

>

g Abnahme des Brutbestandes BV --
Abwanderung als Brutvogel BV €&
In etwa gleichbleibender Brutbestand BV~
Nahrungsgast (ohne Kenntnis, ob Zu- oder Abnahme) NG

‘a Zunahme als Nahrungsgast

% Einwanderung als Nahrungsgast

§ Abnahme als Nahrungsgast NG --
Abwanderung als Nahrungsgast NG €<
Lage der Reviere/Datenlage unklar, genaue Angaben fehlen ?

In Tabelle 4 werden fiir jede fir diese Studie relevante nachgewiesene Art sowohl die nachgewiesene
Nutzung als auch die Bestandsentwicklung im jeweiligen Monitoringzeitraum auf der bebauten
Solarflache einzeln fiir jeden Solarpark angegeben. In Tabelle 5 wird dies fiir die randlichen und die
innerhalb des Solarfeldes liegenden groReren Freiflichen (Wege und sonstige breite unbebaute
Bereiche) dargestellt. In den darauffolgenden Artkapiteln werden die Untersuchungsergebnisse

detaillierter dargestellt.
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Tabelle 4: Bestandsentwicklung von Vogelarten [nach der Ampelliste von BirdLife Osterreich prioritdre Arten mit dringendem Handlungsbedarf (Ampelfarbe rot und gelb) bzw. mit hohem
Gefihrdungsgrad (CR, EN, VU, nach der Roten Liste Osterreichs gelistet] der ausgewéhlten PV-FFA im Zeitraum von vor und nach Bau der Anlage und deren Nutzung der bebauten Solarfliche als

Brutvogel oder Nahrungsgast.

Deutscher Wissenschaftlicher . . Turnow- | Fiirsten- | Wald- Dallgow- | Wern- Senften- «
Artname Artname Tutow2 | Finow | Finow Il Preilack | waldel polenz Doberitz | euchen :::igl:: Meuro Gansdorf
BV & BV? & BV~
Rebhuhn Perdix perdix BV &
NG
(1 Jahr)
NG
NG? NG NG NG
NG NG
NG &
BV? & BV&
Turteltaube Streptopelia turtur BV &
BV €«
BV €« NG €& NG
BV? BV BV --
Feldlerche Alauda arvensis BV BV BV -- BV~ BV~ BV~ BV BV
Brachpieper Anthus campestris BV &
NG?
Braunkehlchen Saxicola rubetra BV -- BV -- BV €« BV~ BV~ BV?
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola BV BV
BV €« BV €« BV €« BV €« BV €«
Raubwiirger Lanius excubitor BV &
NG
BV BV? BV -- BV NG BV & BV
Grauammer Emberiza calandra BV -- BV BV & BV
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Tabelle 5: Bestandsentwicklung von Vogelarten [nach der Ampelliste von BirdLife Osterreich prioritdre Arten mit dringendem Handlungsbedarf (Ampelfarbe rot und gelb) bzw. mit hohem
Gefihrdungsgrad (CR, EN, VU, nach der Roten Liste Osterreichs gelistet] der ausgewahlten PV-FFA im Zeitraum von vor und nach Bau der Anlage und deren Nutzung der Freifliche randlich und
innerhalb der bebauten Solarfldche als Brutvogel oder Nahrungsgast.

Deutscher Wissenschaftlicher . . Turnow- | Fiirsten- | Wald- Dallgow- | Wern- Senften- .
Artname Artname Tutow2 | Finow | Finow Ii Preilack |waldel polenz Déberitz | euchen :i;gl:: Meuro Gansdorf
BV~ BV
Rebhuhn Perdix perdix BV? & BV
NG
(1 Jahr)
NG
NG? NG NG NG
NG NG NG
NG & NG
BV? BV?
Turteltaube Streptopelia turtur BV &
BV --
NG
(BVin BV ~ BV € NG
Nistkasten)
BV <
BV~ BV BV
Feldlerche Alauda arvensis BV~ BV ~ BV~ BV ~ BV~ BV BV
Brachpieper Anthus campestris
NG
Braunkehlchen Saxicola rubetra BV~ BV -- BV < BV~ BV~
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola BV~ BV
BV BV
NG BV BV~ BV BV BV BV BV
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ften-
Deutscher Wissenschaftlicher . . Turnow- | Fiirsten- | Wald- Dallgow- | Wern- Senften N
Tutow 2 | Finow | Finow Il . . berg I Meuro Gansdorf
Artname Artname Preilack |waldel polenz Déberitz | euchen und il
Raubwiirger Lanius excubitor NG BV
NG BV

BV < BV? BV BV -- NG NG BV

Grauammer Emberiza calandra BV~ BV --
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3.3.3.2. Wachtel Coturnix coturnix

Wurde die Wachtel vor Bau der PV-FFA Finow Il mit vier Revieren auf den jetzigen Anlagenflachen als
Brutvogel nachgewiesen, verschwand sie nach Bau und wurde auch in den folgenden
Untersuchungsjahren bis 2018 nicht mehr nachgewiesen (Scharon 2007, Troltzsch und Neuling 2013,
Leguan Planungsbiro 2016, Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde 2018). Als
wahrscheinlicher Grund werden die Vertikalstrukturierung von PV-Anlagen, welche eine
vergramende Wirkung auf die Art haben diirfte, angegeben (Leguan Planungsbiiro 2016).

Vor Bau des Solarparks Waldpolenz wurde die Wachtel als Gastvogel auf den spateren Solarflachen
angegeben, jedoch nach Bau nicht mehr bestatigt (Naturschutzinstitut AG Region Leipzig 2015).

Auf den breiten Freiflachen (ca. 150 Meter breit) innerhalb des Solarparks Senftenberg Il wurde die
Wachtel in jedem der drei Monitoringjahre nach Bau der Anlage mit einem Rufer nachgewiesen, es
gab jedoch vor Bau keine avifaunistische Voruntersuchung (K&S — Biro fiur Freilandbiologie und
Umweltgutachten 2014, Stoefer & Deutschmann 2016).

Auf den Flachen der PV-FFA Werneuchen wurde die Wachtel vor Bau der Anlage mit zwei Revieren
festgestellt. Im Jahr nach Bau wurden ein Revier randlich des Solarfeldes und zwei Jahre darauf eines
innerhalb des Solarfeldes (im Kreuzungsbereich von Géngen) nachgewiesen (K&S — Biiro fir
Freilandbiologie und Umweltgutachten 2020).

Auf den Flachen der PV-FFA Meuro wurde die Wachtel innerhalb des Solarfeldes mit zwei Revieren
nachgewiesen. Konkret wurden die Reviere in jenen Bereichen nachgewiesen, wo innerhalb der
bebauten Flache bewusst Freiflichen (ca. 40 mal 40 Meter) ausgespart wurden. Ein weiteres Revier
befand sich auf der groferen randlichen Freiflaiche. Im darauffolgenden Jahr befand sich ein
Wachtelrevier innerhalb der bebauten Flache (keine Angabe zur Freiflache) (K&S — Biro fir
Freilandbiologie und Umweltgutachten 2013b, Stoefer & Deutschmann 2016). Es fand vor Bau der
Anlage keine avifaunistische Untersuchung auf der Flache statt.

3.3.3.3. Rebhuhn Perdix perdix

Auf den bebauten Flachen der FFA Waldpolenz wurde ein Revier des Rebhuhns vor Bau der Anlage
mit Brutverdacht nachgewiesen, die Art verschwand jedoch nach Bau (Naturschutzinstitut AG Region
Leipzig 2015).

Auf den Flachen der PV-FFA Gansdorf wurde das Rebhuhn mit einem Revier auf den randlichen
Freiflachen der Anlage in einem Monitoringjahr, neun Jahre nach Anlagenbau, nachgewiesen (Gabriel
et al. 2018). Vor Bau der Anlage gab es keine avifaunistische Voruntersuchungen auf der Flache.

3.3.3.4. WeiR3storch Ciconia ciconia

Auf der PV-FFA Fiirstenwalde | wurde der Weillstorch in einem Monitoringjahr als Nahrungsgast auf
der Gesamtflache beobachtet (Scharon 2012, Scharon 2017). Genaue Angaben, in welchen Bereichen
der Weillstorch Nahrung suchend beobachtet wurde, finden sich im Gutachten nicht.

3.3.3.5. Schwarzmilan Milvus migrans
Neuling (2009) gibt fir die PV-FFA Turnow-Preilack an, dass ein Schwarzmilan in niederer Flugh6he
das Solarfeld ohne Flughohenanderung tberflog.

Flr den Solarpark Waldpolenz wird der Schwarzmilan als seltener Nahrungsgast tiber der Solaranlage
angegeben (Naturschutzinstitut AG Region Leipzig 2015). Genaue Angaben lber das Verhalten und in
welchem Bereich die Fllige stattfanden, fehlen im Gutachten.
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Auf den Flachen der PV-FFA Dallgow-Déberitz wurde der Schwarzmilan regelmaRig als Nahrungsgast
festgestellt (K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2013a). Jedoch fehlen im
Gutachten genaue Angaben Uber die Beobachtungen.

Nach Bau der FFA Werneuchen wurde der Schwarzmilan in einem Monitoringjahr als Nahrungsgast
sowohl Uber der Solarflache als auch Gber den randlichen Bereichen fliegend beobachtet (K&S — Biiro
far Freilandbiologie und Umweltgutachten 2020). Genaue Angaben Uber das Verhalten fehlen im
Gutachten.

3.3.3.6. Rotmilan Milvus milvus

Fiir den Rotmilan gibt es in der Literatur keine Angaben, ob und wenn ja, in welcher Form es
Auswirkungen der Bau von PV-FFA auf Nahrungs- bzw. Brutpldtze dieser Art gibt. Es wird vereinzelt
von Nahrungsfligen berichtet, wobei Neuling (2009) fiir die PV-FFA Turnow-Preilack berichtet, dass
bei der Nahrungssuche in einer Hohe geringer als 50 Meter standig die Flugrichtung gewechselt
wurde.

Im Solarpark Fiirstenwalde | wurde der Rotmilan in jedem Monitoringjahr als Nahrungsgast
beobachtet (Scharon 2012, Scharon 2017). Genaue Angaben Uber das Verhalten und in welchem
Bereich die Fllige stattfanden, fehlen im Gutachten.

Auf den Flachen der PV-FFA Waldpolenz wird der Rotmilan sowohl vor als auch nach Bau der Anlage
als Nahrungsgast angefiihrt (Naturschutzinstitut AG Region Leipzig 2015).

Auf den Flachen der PV-FFA Dallgow-Déberitz wurde der Rotmilan einmalig als Nahrungsgast
nachgewiesen (K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2013a), genaue Angaben lber
das Verhalten und in welchem Bereich die Fliige stattfanden fehlen im Gutachten.

Auf den Flachen des Solarparks Werneuchen wird der Rotmilan in allen zwei Monitoringjahren als
Nahrungsgast angefiihrt (K&S — Biro fir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2020), genaue
Angaben liber das Verhalten und in welchem Bereich die Fllige stattfanden fehlen im Gutachten.

Auf den Flachen des Solarparks Gansdorf wird der Rotmilan als Nahrungsgast angefiihrt (Gabriel et
al. 2018), genaue Angaben lber das Verhalten und in welchem Bereich die Fliige stattfanden fehlen
im Gutachten.

3.3.3.7. Rohrweihe Circus aeruginosus

Neuling (2009) gibt fir die PV-FFA Turnow-Preilack an, dass eine Rohrweihe in unter zehn Metern
das Solarfeld in tiefergehendem Flug anflog. Der Autor vermutet eine Verwechslung mit
Wasserflachen.

Auf den randlichen Freiflachen (Pflegeflachen) der PV-FFA Waldpolenz ist die Rohrweihe als seltener
Nahrungsgast nachgewiesen (Naturschutzinstitut AG Region Leipzig 2015). Es werden im Gutachten
keinen ndaheren Angaben zur Verhaltensweise gemacht.

Fir die PV-FFA Senftenberg Ill wird die Rohrweihe als seltener Nahrungsgast angegeben (K&S — Biiro
fir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2014, Stoefer & Deutschmann 2016). Es werden im
Gutachten keinen naheren Angaben zur Verhaltensweise gemacht. Vor Bau der Anlage wurde keine
avifaunistische Untersuchung durchgefihrt.

Die Rohrweihe war gelegentlicher Nahrungsgast auf der Gesamtflache des Solarparks Meuro (K&S —
Bilro fir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2013b). Es werden im Gutachten keinen naheren
Angaben zur Verhaltensweise gemacht. Es fand keine avifaunistische Untersuchung vor Bau der
Anlage statt.
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3.3.3.8. Wiesenweihe Circus pygargus

Die Wiesenweihe wurde im Solarpark Fiirstenwalde | im Jahr vor dem Bau der Anlage als
Nahrungsgast festgestellt, verschwand aber nach Bau (Scharon 2012, Scharon 2017).

Auf den Flachen der PV-FFA Gansdorf wird die Wiesenweihe als Nahrungsgast angegeben, ohne
jedoch genauere Angaben zum Verhalten oder dhnliches zu machen (Gabriel et al. 2018).

3.3.3.9. Wachtelkonig Crex crex

Auf der PV-FFA Firstenwalde | wurde vor Bau der Anlage der Wachtelkdnig als Durchzigler
angefiihrt, wurde jedoch nach Bau in den Monitoringjahren nicht mehr nachgewiesen.

Auf den Flachen der PV-FFA Dallgow-Doberitz wurde der Wachtelkdnig vor Bau der Anlage mit
einem Revier nachgewiesen. Jedoch erlosch das Vorkommen nach dem Bau (K&S - Biiro fir
Freilandbiologie und Umweltgutachten 2013a).

3.3.3.10. Kiebitz Vanellus vanellus

In einem Abstand von ca. 130 Metern zur PV-FFA Gansdorf wurde ein Revier eines Kiebitzes
nachgewiesen (Gabriel et al. 2018). Die Anlage bestand zum Zeitpunkt der Erhebung bereits seit neun
Jahren. Vor Bau der Anlage gab es keine avifaunistische Voruntersuchungen auf der Flache.

3.3.3.11. Flussregenpfeifer Charadrius dubius

Der Flussregenpfeifer wurde im Randbereich der PV-FFA Finow Il in mehreren Jahren nach Bau
beobachtet. Ein Brutversuch wurde im Bereich einer Kreuzung mehrerer Hauptwege dokumentiert,
der jedoch, vermutlich durch Stérung durch Techniker, aufgegeben wurde (Tréltzsch und Neuling
2013).

Auf den Anlagenflachen der PV-FFA Turnow-Preilack unternahm ein Flussregenpfeiferpaar in einem
Monitoringjahr einen Brutversuch auf den kiesig-sandigen Rohbodenflachen, trotz Fehlens eines
Gewassers. Durch den Baustellenverkehr ist diese Brut jedoch verlorengegangen (Bosch & Partner
GmbH 2010).

3.3.3.12. Turteltaube Streptopelia turtur

Vor Bau der PV-FFA Turnow-Preilack war die Turteltaube ein Brutvogel auch auf den spateren
Solarflachen, zog sich jedoch nach Bau der Anlage auf die umliegenden Waldflachen zuriick (Tréltzsch
und Neuling 2013). Ein zur Brutzeit randlich der Freiflaiche nachgewiesenes Individuum konnte in den
letzten beiden Monitoringjahren nicht mehr nachgewiesen werden (Bosch & Partner GmbH 2015,
Bosch & Partner GmbH 2019).

3.3.3.13. Sumpfohreule Asio flammeus

Auf den Flichen des Solarparks Génsdorf wird die Sumpfohreule als Wintergast/Durchzigler
angegeben, ohne jedoch genaue Angaben (iber das Verhalten oder dhnliches zu machen (Gabriel et
al. 2018).

3.3.3.14. Ziegenmelker Caprimulgus europaeus

Im Untersuchungsgebiet der PV-FFA Turnow-Preilack war der Ziegenmelker auch nach Bau der
Anlage ein Brutvogel der angrenzenden Kiefernwélder, wobei ein (ungewisses) Revier die Freiflache
randlich der Solaranlage betraf (fligelklatschendes Mannchen). Akustische Nachweise vom Bereich
der FFA gab es keine, eine systematische Nachtkartierung wurde nicht durchgefiihrt. Womoglich
durch Verdrangungseffekte durch den Bau der FFA kam es auf der nérdlichen Kompensationsflache
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zu einer héheren Revierdichte (Neuling 2009). Auf der siidlichen Kompensationsflache ging jedoch
der Bestand im Vergleich zu den Erhebungen vor dem Bau der FFA von sechs auf ein Revier zurlick,
obwohl hier speziell strukturaufwertende MaBnahmen getroffen wurden (Bosch & Partner GmbH
2015, Bosch & Partner GmbH 2019).

3.3.3.15. Wiedehopf Upupa epops

Der in der Umgebung der PV-FFA Finow | und Finow Il britende Wiedehopf konnte mithilfe
ausgebrachter Nistkasten im Randbereich der Anlage angesiedelt werden. Auch nutzen die im
angrenzenden Umfeld britenden Wiedehopfe die Randbereiche bzw. die Anlagenflachen selbst zur
Futtersuche (Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde 2018).

Auf den Flachen der FFA Turnow-Preilack wurde vor Bau der Anlage der Wiedehopf als Brutvogel
festgestellt, welcher jedoch — trotz Nistkastenanbringung — die bebaute Flache nicht mehr besiedelte.
Nur auf den die bebaute Flache umgebenden Freiflichen wurden weiterhin Reviere nachgewiesen. In
den darauffolgenden Monitorings bis ins Jahr 2017 erhohte sich der Bestand des Wiedehopfs nicht,
sondern war — trotz Nistkastenausbringung — eher riicklaufig (Bosch & Partner GmbH 2015, Bosch &
Partner GmbH 2019). Dies wurde laut Gutachten mit der zunehmen Sukzession auf den Fldchen in
Zusammenhang gebracht.

Auf den Freiflachen des SP Fiirstenwalde | wurde der Wiedehopf vor Bau der PV-FFA als Brutvogel
und auf der spéateren Solarflache als Nahrungsgast festgestellt, verschwand jedoch nach Bau (Scharon
2012, Scharon 2017).

Sowohl auf einer randlichen Freiflache also auch im Solarpark Senftenberg Il selbst wurde der
Wiedehopf als Nahrungsgast festgestellt (K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten
2014, Stoefer & Deutschmann 2016). Eine genaue Angabe iber den Nachweis im Solarpark wird im
Gutachten nicht gemacht.

3.3.3.16. Wendehals Jynx torquilla

Auf den Randflachen der PV-FFA Firstenwalde | wurde der Wendehals vor Bau der Anlage als
Brutvogel nachgewiesen, verschwand jedoch nach Bau (Scharon 2012, Scharon 2017).

3.3.3.17. Haubenlerche Galerida cristata

Die Haubenlerche trat in zwei Jahren des Untersuchungszeitraumes nach Bau der PV-FFA Finow Il mit
zunachst einem Revier und danach zwei Revieren als Brutvogel auf. In beiden Fallen befanden sich
die festgestellten Reviere im Bereich der breiten Hauptwege, die im Umfeld Uberwiegend nur
sparlich bewachsene Bereiche (Trockenrasen) aufwiesen (Leguan Planungsbiiro 2016).

3.3.3.18. Heidelerche Lullula arborea

Auf den Flachen der PV-FFA Finow Il wurden vor Bau Heidelerchenreviere nachgewiesen, jedoch nur
auf den Randflachen der spateren PV-FFA (Scharon 2007, Tréltzsch und Neuling 2013). Nach einigen
Jahren des Betriebes steigerten sich die Bestdande im Randbereich der Anlage auf 21 Reviere im Jahr
2014 und 2015 waren es 17. Fir 2018 wurden 11 Reviere gezahlt, was auf einen langsamen Riickgang
der Art hindeutet. Jedoch konzentrierten sich die Reviere der Heidelerche in den
Untersuchungsjahren immer auf die Randbereiche, wobei in Einzelfallen auch offenere Bereiche, wie
etwa an den Hauptwegen innerhalb der Anlage, potentielle Revierzentren lokalisiert wurden.
Insgesamt wird flr diese PV-FFA fir die Heidelerche von einer guten Akzeptanz von PVFA als
Lebensraum ausgegangen werden (Leguan Planungsbiro 2016, Hochschule fiir nachhaltige
Entwicklung Eberswalde 2018).
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Auch die Nachweise der Heidelerche auf der angrenzenden PVA Finow | beschrankten sich im
gesamten Untersuchungszeitraum nach Bau der Anlage auf die Randbereiche oder eingestreuten
Offenbereiche (Leguan Planungsbiiro 2016). Die Bestande blieben auch nach Bau auf der
Gesamtflache in etwa gleich hoch, wobei aus den Studien nicht hervorgeht, ob damit auch die
Solarflache selbst gemeint ist. Anzumerken ist, dass bei Vergleich der Revierdichten der Art in Finow |
& Il mit denen auf den Referenzflachen, die Heidelerche mit 3,8 Revieren/Hektar die dominante Art
auf den Referenzflaichen war; die Siedlungsdichte in den Anlagen lag bei 0,4 Hektar (Tréltzsch und
Neuling 2013). Hier wirkte womoglich der lokale Populationsdruck auf eine Besiedelung der PV-FFA.
Weiters ist anzumerken, dass in Finow | die Vegetation in Zaunndhe die geringste Deckung hatte,
wahrend sie in der Anlage starker ausgebildet wird. Sowohl in Finow | als auch Finow Il nutzte die
Heidelerche im Laufe der Zeit verstarkter die inneren Module vor allem als Sitz- und Singwarten
(Troltzsch und Neuling 2013).

Nach Bau der FFA Turnow-Preilack verschwand die Heidelerche aus dem Bereich des Solarfeldes
vollig (Troltzsch und Neuling 2013). Auf den Freiflachen randlich der PV-FFA erhdhte sich der Bestand
der Heidelerche im Laufe des langjahrigen Monitorings, die Reduzierung des Baumbewuchses
bewirkte eine Aufwertung des Habitats. Die Art nutzt hier vor allem die Ubergangsbereiche zwischen
dem Offenland und dem stets angrenzenden Pionierwald bzw. Kiefernhochwald (Bosch & Partner
GmbH 2015, Bosch & Partner GmbH 2019).

Auf den Flachen der PV-FFA Fiirstenwalde | wurde die Heidelerche vor Bau mit einem Revier
nachgewiesen, im ersten Jahr nach Bau verschwand die Art, der Bestand erhdhte sich jedoch im
Laufe der Monitoringjahre sowohl auf der Solar- als auch auf der randlichen Flache im Vergleich zum
Ausgangsbestand, wobei jedoch im Gutachten keine Angabe Uber die genaue Lokalisation innerhalb
des Solarfeldes gemacht wird (Scharon 2012, Scharon 2017).

Die Heidelerche wurde auf den randlichen Freiflichen der Solarparks Senftenberg Il und Ill in den
drei Monitoringjahren nach Bau der Anlage als Brutvogel mit relativ konstanter Bestandszahl
nachgewiesen (K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2014, Stoefer & Deutschmann
2016). Vor Bau der PV-FFA wurde keine avifaunistische Voruntersuchung durchgefihrt.

Auf den Gesamtflaichen der PV-FFA Meuro wurden auf den untersuchten Flachen in einem
Monitoringjahr sieben Reviere nachgewiesen, davon lagen alle im Randbereich und auf der
Freiflache. Eine Zunahme des Bestandes auf der Gesamtflache im Laufe des Monitorings wurde in
den Gutachten nicht angegeben (K&S — Biro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2013b,
Stoefer & Deutschmann 2016). Vor Bau der Anlage wurden keine avifaunistische Voruntersuchungen
auf der Flache durchgefihrt.

3.3.3.19. Feldlerche Alauda arvensis

Schon vor Bau des Solarparks Finow Il war die Feldlerche ein Brutvogel auf dem vormaligen
Militarflugplatz (Scharon 2007). Nach Inbetriebnahme der PV-FFA wurde die Art ist in fast allen
Bereichen des Untersuchungsgebietes mit Ausnahme der waldnahen Randzonen als Brutvogel
nachgewiesen. Die hochsten Dichten erreichte die Art im Grenzlinienbereich und offenen
Randbereichen. Innerhalb weitgehend geschlossener Blocke liegen die Revierzentren (und auch die
Einzelfunde von Nestern) lberwiegend nahe an Wegen oder sonstigen Schneisen innerhalb der
Modulreihen (Tréltzsch und Neuling 2013, Leguan Planungsbiiro 2016, Hochschule fiir nachhaltige
Entwicklung Eberswalde 2018). Teutscher (2014) verglich auf ausgewahlten Probeflachen der PV-FFA
Finow Il die Siedlungsdichten der Feldlerche auf Modulflaichen und unbebauten Flachen: Die
Siedlungsdichten lagen in der PV-FFA bei 10,4 BP/ 10ha im unverbauten Offenland bei 18 BP/10ha.
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Wurden im Jahr 2012 auf der Gesamtflache der PV-FFA 30 Reviere nachgewiesen, stieg der Bestand
auf bis zu 60 (2014) bzw. 54 (2015) und 51 (2018) an (Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung
Eberswalde 2018). Dieser Zuwachs ist laut Autoren mit der Vegetationsentwicklung auf der 2012
noch offenen oder sparlich bewachsenen Sandflachen zu erklaren.

Fir den Solarpark Finow | wird laut Gutachten von Leguan Planungsbiiro (2016) ein derartiger
Bestandeszuwachs nach Bau der Anlage nicht angefiihrt, die BestandsgroRe blieb in allen
Untersuchungsjahren relativ dahnlich.

Die Feldlerche war auch vor Bau der PV-FFA Turnow-Preilack ein haufiger Brutvogel im
Untersuchungsgebiet. Sie besiedelte nach Bau der Anlage die randlichen Freiflachen flachendeckend,
jedoch nicht die bebaute Flache. Auch in den folgenden Jahren bleibt die Feldlerche ein
flaichendeckender Brutvogel der Freifliche und besiedelt nur vereinzelt die Rander des Solarfeldes.
Ein Bestandstrend ist laut Gutachten nicht erkennbar (Neuling 2009, Bosch & Partner GmbH 2015,
Bosch & Partner GmbH 2019). Neuling (2009) gibt an, dass die Art im ersten Monitoringjahr nach Bau
der Anlage stark den Bodenraum des Solarfeldes zur Nahrungssuche und dabei den inneren
Modulbereich sogar starker als den duBeren. Daraus leitet der Autor ab, dass eine Akzeptanz dieser
senkrechten Strukturen zumindest kurzweilig besteht.

Fir die PV-FFA Fiirstenwalde | (Scharon 2012, Scharon 2017) wird fiir die Feldlerche kurz nach Bau
der Anlage zunachst ein Rickgang von knapp 50 Prozent festgestellt. Der Riickgang wird mit dem
anfanglich vorherrschenden Rohboden erklart. Ein Jahr darauf erreicht die Art, angeblich auch auf
den Solarflachen, wieder ihren urspriinglichen Bestand, welcher dann im letzten Monitoringjahr
jedoch wieder sinkt. Als Ursache wird hier die wiederum aufkommende Ruderalvegetation
angefiihrt. Aufgrund des fehlenden Kartenmaterials im Gutachten ist jedoch nicht nachvollziehbar, in
welchen Bereichen der PV-FFA die Reviere nachgewiesen wurden.

Auf den Flachen des Solarparks Waldpolenz und dessen Umfeld britete die Feldlerche auch vor Bau
der Anlage mit einer geschatzten Dichte von 4,2 Brutpaaren/10ha (keine sicheren Ausgangsdaten
vorhanden). In den darauffolgenden Monitoringjahren briitete die Art weiterhin, auch auf der
bebauten Fliche, mit hohen Dichten (max. 6,2 BP/10ha), jedoch unterlag die Art ziemlichen
Bestandsschwankungen, sodass kein Bestandstrend angegeben werden kann (Naturschutzinstitut AG
Region Leipzig 2010, 2012, 2015).

Die Feldlerche war auch vor Bau der PV-FFA Dallgow-Doberitz mit 11 Revieren ein Brutvogel der
Flachen, im Jahr nach Bau der Anlage stieg der Bestand deutlich auf ca. 59 Reviere, nahm jedoch —
vermutlich ausgelost durch die zunehmende Vegetationsdichte — im zweiten Monitoringjahr wieder
leicht ab (K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2013a).

Auf den Flachen der Solarparks Senftenberg Il und 1l (K&S — Biro fiir Freilandbiologie und
Umweltgutachten 2014, Stoefer & Deutschmann 2016) wurde die Feldlerche mit zahlreichen
Revieren und teils in hohen Dichten nachgewiesen (in einem Jahr 15 Reviere /10ha). Es wurde vor
Bau der Anlage keine avifaunistische Voruntersuchung durchgefiihrt. In beiden FFA lagen die
Revierzentren relativ gleichmaRig verteilt Gber der Flache, jedoch Uberwogen die Anzahl der
Revierzentren in der Nahe der Wege bzw. der randlichen Freiflachen. Wahrscheinlich aufgrund der
zunehmenden Vegetationsdichte nahm auf allen Flachen die Anzahl der Reviere im Laufe der
Monitoringjahre wieder ab (K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2014, Stoefer &
Deutschmann 2016).

Auf den Flachen der PV-FFA Werneuchen wurde die Feldlerche auch vor Bau der Anlage als Brutvogel
nachgewiesen. Im ersten Jahr nach Bau wurden innerhalb der Solarflache drei Reviere und auf der
randlichen Freiflaiche (bzw. randlichen Ackerfliche) 14 Reviere nachgewiesen. Nach weiteren zwei
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Jahren wurden innerhalb der Solarfliche zwei Reviere und auf der randlichen Freiflaiche (bzw.
randlichen Ackerflache) 20 Reviere festgestellt werden. Im Vergleich zur Vorerhebung im Jahr 2010
kam es auf den Solarflachen zu keiner Bestandeserhéhung (2010: drei Reviere), auf den randlichen
Freiflachen jedoch zu deutlichen Bestandserh6hungen (2010: drei Reviere) (Gruppe Planwerk 2012,
K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2020).

Die Feldlerche erreichte auf den Teilflaichen des Solarparks Meuro bereits im ersten Jahr nach
Inbetriebnahme hohe Revierzahlen und hohe Dichten (bis zu 11 Reviere/10ha), welche im zweiten
Jahr konstant blieben oder leicht stiegen (bis zu 15 Reviere/ha). Fir das dritte Monitoringjahr wurden
keine Dichtewerte angegeben, es zeigte sich jedoch anhand der ermittelten Anzahl der Reviere, dass
es zu einem leichten Rickgang kam, was laut Autoren auf die zunehmende Vegetationsdichte
zurlickzufihren war. Die Revierzentren der Feldlerchen verteilten sich dabei mehr oder weniger
gleichmalig Gber die Gesamtflache, wobei die gefundenen Nester sich im Bereich der breiteren
Gange zwischen den Modulfeldern befanden (K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten
2013b, Stoefer & Deutschmann 2016). Vor Bau der Anlage gab es keine avifaunistische
Voruntersuchungen auf der Flache.

Es erscheint erwdahnenswert, dass auf den Flachen des Solarparks Gansdorf die Feldlerche neun Jahre
nach Errichtung der PV-FFA mit keinem Revier — weder innerhalb des Solarfeldes, noch randlich auf
den Freiflachen — nachgewiesen werden konnte, trotz unterschiedlicher biodiversitatsfordernder
Malknahmen (wie z.B. Anlegen eines Schwarzackers). Im Umbkreis der PV-FFA wurden jedoch
wahrscheinliche Bruten nachgewiesen (Gabriel et al. 2018). Vor Bau der Anlage gab es keine
avifaunistische Voruntersuchungen auf der Flache.

3.3.3.20. Mehlschwalbe Delichon urbicum

Auf den Flachen der PV-FFA Finow Il wurde die Mehlschwalbe in allen Untersuchungsjahren als
Nahrungsgast im Brutzeitraum nachgewiesen, ohne jedoch genauere Angaben zu machen
(Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde 2018).

Fir den Solarpark Waldpolenz wird die Mehlschwalbe als vereinzelter Nahrungsgast Uber der
Freiflache angegeben (Naturschutzinstitut AG Region Leipzig 2015).

Fir den Solarpark Gansdorf ist die Mehlschwalbe ebenso als Nahrungsgast angefiihrt, ohne jedoch
genauere Angaben zu machen (Gabriel et al. 2018).

Herden et al. (2009) geben die Mehlschwalbe als Nahrungsgast tberfliegend fiir die PV-FFA Hemau
ohne weitere Angaben an.

3.3.3.21. Brachpieper Anthus campestris

Der Brachpieper wurde vor Baubeginn auf der Gesamtflache des spateren PV-FFA Turnow-Preilack
nachgewiesen, nach Bau verschwanden die Brutpaare auf dem Solarfeld, wahrend die Art von den
Rodungen und offenen Sandflaichen der randlichen Freiflache profitierte. Hier kam es zu einem
Bestandsanstieg im Vergleich zur Erhebung vor der Errichtung der PV-FFA. Auch nutzte Art die
Randbereiche des Solarfeldes, wobei sie hier aber wahrscheinlich nicht gebritet hat (Neuling 2009,
Troltzsch und Neuling 2013, Bosch & Partner GmbH 2019). Der Brachpieper-Bestand nahm im Laufe
des Monitorings bis 2017 wieder ab (Bosch & Partner GmbH 2019). Dies wurde laut Gutachten mit
der zunehmenden Sukzession auf den Flachen in Zusammenhang gebracht.

Auf der Flache der PV-FFA Senftenberg Ill wurde in einem Monitoringjahr ein Brutpaar des
Brachpiepers randlich der bebauten Solarflaiche nachgewiesen (K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und
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Umweltgutachten 2014, Stoefer & Deutschmann 2016). Vor Bau der Anlage wurde keine
avifaunistische Voruntersuchung durchgefiihrt.

3.3.3.22. Wiesenpieper Anthus pratensis

Im Solarpark Waldpolenz ist der Wiesenpieper sowohl vor als auch nach Bau der PV-FFA als seltener
Nahrungsgast bzw. Gastvogel nachgewiesen (Naturschutzinstitut AG Region Leipzig 2015). Genauere
Angaben fehlen im Gutachten.

In dem (hier nicht ndher analysierten) Solarpark Ronneburg Sid | wurde der Wiesenpieper in einem
von drei Untersuchungsjahren nach Bau der Anlage als Brutvogel der randlichen Freiflache
angegeben (Lieder & Lumpe 2012).

3.3.3.23. Braunkehlchen Saxicola rubetra

Auf den Flachen der PV-FFA Tutow 2 war das Braunkehlchen vor Bau der Anlage weitrdumig mit
einer Revierdichte von funf Revieren/10 Hektar vertreten. Im Jahr nach der Errichtung der Anlage
brach der Bestand des Braunkehlchens auf den bebauten Solarflichen komplett zusammen, es
wurden nur mehr randlich der Anlage bzw. auf einem breiten Streifen zum benachbartem Solarpark
Reviere festgestellt (von vormals 38 Rev. auf der spateren Solarflache). Im Lauf der folgenden vier
Jahre des Monitorings wanderte die Art jedoch zunehmend wieder auf die Solarfliche ein und
erreichte mit 12 Revieren auf der Solarflaiche und 20 Revieren in den randlichen Freiflachen
annahernd wieder das Bestandsniveau von vor Bau der Anlage, wobei die Konzentration der Reviere
eindeutig auf den randlichen Freiflachen lag.

Auf den Anlagenflaichen von Finow | wurden vor Bau der PV-FFA zwei Braunkehlchenreviere
nachgewiesen, der Bestand nahm nach Bau in den darauffolgenden Jahren mit einem Revier leicht ab
(Scharon 2007, Troltzsch und Neuling 2013). Auf den Referenzflaichen erreichte die Art jedoch
weitaus hdher Dichten als in Finow | und Il zusammen: 1,13 Reviere/10 Hektar, wahrend auf der
gesamten FFA nur ein Revier nachgewiesen werden konnte. Das Revier befand sich im zentraleren,
von Landreitgras dominierten, FFA-Bereich. Im Gutachten von Leguan Planungsbiiro (2016) ist
wiederum angefiihrt, dass die Art ausschliellich in den Randbereichen mit offenen Strukturen
nachgewiesen wurde. In den darauffolgenden Untersuchungsjahren kam es zu einer sukzessiven
Abnahme bis zum vollstdandigen Erléschen des Bestandes. Da die Art weiterhin im Umfeld dieser PVA
prasent ist, sind hierflr laut Gutachten strukturelle Ursachen bzw. negative Verdanderungen der
(ehemaligen) Bruthabitate durch die PVA-Bebauung und / oder die PflegemaRBnahmen nicht
auszuschliellen (Leguan Planungsbiiro 2016).

Auf den Flachen der PV-FFA Finow Il wurden vor Baubeginn drei Reviere des Braunkehlchens
nachgewiesen, nach Bau wurden nur mehr zwei Reviere als ,Teilsiedler” in den Randbereichen
dokumentiert (Tréltzsch und Neuling 2013). Im Laufe der weiteren Untersuchungsjahre hatte die Art
sowohl den Bereich der PV-FFA als auch die Referenzflichen als Brutvogel inzwischen vollstandig
gerdaumt und war nur als Durchzigler nachzuweisen (Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung
Eberswalde 2018). In Leguan Planungsbiiro (2016) wird angegeben, dass der starke Riickgang
aufgrund der Kombination von sehr niedrigwiichsiger Vegetation und den Vertikalstrukturen der
Module zu tun haben kbénnte, wahrend die Art die Vertikalstrukturen in Kombination mit
hochwiichsiger Vegetation zu tolerieren scheint.

Das Braunkehlchen wurde vor Bau der PV-FFA Turnow-Preilack auf den Untersuchungsflachen nicht
nachgewiesen. Erst im Jahr nach Bau der Anlage wurde ein Revier auf der Freifliche randlich des
Solarfeldes festgestellt. Die Art nutzte die Zaune als Sitzwarte, eine direkte Nutzung des Solarfeldes
fand jedoch nicht statt (Neuling 2009). In den darauffolgenden Jahren kam es jedoch nur mehr zu
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Brutzeitbeobachtungen eines Weibchens, ein Revier konnte jedoch nicht mehr nachgewiesen
werden. Lediglich auf einer Kompensationsfliche fern der FFA konnte im Jahr 2017 ein Paar
festgestellt werden (Bosch & Partner GmbH 2019).

Auf den Fldachen des SP Fiirstenwalde | wurde das Braunkehlchen vor Bau mit sechs Revieren auf der
spateren Solarflaiche und mit 12 Revieren auf der randlichen Flache nachgewiesen. Im ersten Jahr
nach Bau sank der Bestand auf den Solarparkflachen auf zwei bis drei Revieren auf der Solarflache
(far die randlichen Flachen wurden keine Angaben gemacht). Jedoch erhdhte sich der Bestand im
Laufe der Monitoringjahre wieder, in einem Jahr auch Uber den Revierzahlen von vor Bau der Anlage,
um im letzten Untersuchungsjahr wieder unter den Ausgangsbestand vor Bau abzusinken (Scharon
2012, Scharon 2017).

Auf den Flachen der PV-FFA Waldpolenz wurde das Braunkehlchen vor Bau der Anlage als Brutvogel
festgestellt. In den Monitoringjahren nach Bau blieb der Bestand sowohl auf den Solarflachen als
auch auf den Pflegeflachen in etwa konstant, nur im letzten Monitoringjahr sank dieser wieder leicht
(Naturschutzinstitut AG Region Leipzig 2010, 2012, 2015). Die Art besiedelte dabei auch die Bereiche
zwischen den Modulreihen auf dem Solarfeld.

Auf der PV-FFA Dallgow-Doberitz wurde das Braunkehlchen sowohl vor als auch nach Bau der Anlage
als Brutvogel nachgewiesen. Dabei stieg der Bestand leicht an. Die Reviere befanden sich sowohl auf
den randlichen Freiflachen als auch innerhalb der bebauten Flache. Ein Nest wurde direkt am FuR
eines Paneelgestells entdeckt (K&S — Biro fir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2013a).

Im Randbereich der spateren PV-FFA Werneuchen wurde das Braunkehlchen auch vor Bau der
Anlage mit zwei Revieren festgestellt. Nach Bau besiedelte die Art im ersten Jahr mit drei Revieren
die randlichen Freiflachen sowie mit einem Revier die bebaute Solarflache (randnah). Nach weiteren
zwei Jahren wurde das Braunkehlchen mit zwei Paaren auf der Solarfliche und zehn Paaren im
Bereich der randlichen Freiflaiche nachgewiesen (Gruppe Planwerk 2012, K&S - Biro fir
Freilandbiologie und Umweltgutachten 2020). Ein Nest wurde in der Vegetation unter einem
Paneeltisch im Bereich der Kreuzung von Gangen gefunden (K&S — Biro fiir Freilandbiologie und
Umweltgutachten 2021).

Im Solarpark Meuro wurde das Braunkehlchen in einem Monitoringjahr nach Bau der Anlage
einmalig mit einem Revier im Bereich des Solarfeldes festgestellt (K&S — Buro fiir Freilandbiologie
und Umweltgutachten 2013b, Stoefer & Deutschmann 2016). Vor Bau der Anlage wurden keine
avifaunistische Voruntersuchungen auf der Flache durchgefiihrt.

3.3.3.24. Schwarzkehlchen Saxicola rubicola

Troltzsch und Neuling (2013) geben fiir den Solarpark Finow | das Schwarzkehlchen als Neuzugang
fiir die Randbereiche der PV-FFA, nicht aber fiir die bebaute Flache, an. Auch in Leguan Planungsbiiro
(2016) wird das Schwarzkehichen in den darauffolgenden Jahren als Briter ausschlieflich im
unbebauten Umfeld bzw. in den Randbereichen nachgewiesen. Im Gutachten wird angefiihrt, dass
nach bisherigem Kenntnisstand das Schwarzkehlchen geschlossene Solarparks — unabhangig von
lichten Reihenabstdanden — meidet. Die Randbereiche von PV-FFA kdnnen laut Gutachten dagegen bei
einer artspezifisch attraktiven Kombination von Sitzwarten (z. B. Module, Zdune) und angrenzenden
offenen  bis halboffenen  Habitaten bzw. breiten Saumstrukturen eine glinstige
Lebensraumausstattung mit entsprechendem Besiedlungspotential bieten.

Auf der PV-FFA Turnow-Preilack konnte sowohl vor als auch kurz nach Bau der Anlage kein Revier
des Schwarzkehlchens nachgewiesen werden, was aufgrund der prinzipiell ginstigen
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Habitatausstattung nicht erklart werden konnte (Neuling 2009). Auch in den folgenden
Monitoringjahren wurde kein Revier festgestellt (Bosch & Partner GmbH 2019).

Auf den Flachen des Solarparks Waldpolenz wurde das Schwarzkehlchen vor Bau der Anlage als
Brutvogel festgestellt, nach Bau nur als Nahrungsgast im Bereich der Zdunung. Jedoch besiedelte die
Art im Laufe des Monitorings die Solarflachen als Brutvogel und in den Freiflachen (Pflegeflachen)
erhohte sich der Bestand leicht (Naturschutzinstitut AG Region Leipzig 2010, 2012, 2015).

Auf der PV-FFA Dallgow-Déberitz wurde das Schwarzkehlchen sowohl vor als auch nach Bau der
Anlage mit jeweils einem Revier nachgewiesen, jedoch ist nicht bekannt, ob ein Revier vor der
Bebauung auf der bebauten Solarfliche lag. Nach Bau der Anlage wurde das Revier auf den
randlichen Freiflaichen festgestellt (K&S — Biiro fir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2013a).

Auf den Solarflaichen des Solarparks Senftenberg Il und Ill wurde das Schwarzkehlchen in einem
Monitoringjahr mit einem Brutpaar sowie mit einem Revier auf den randlichen Freiflachen
festgestellt (K&S — Biro fir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2014, Stoefer & Deutschmann
2016). Vor Bau der Anlage wurde keine avifaunistische Voruntersuchung durchgefihrt.

Das Schwarzkehlchen wurde randlich der Freifliche (Pflege- und Entwicklungszone) des Solarparks
Werneuchen einmalig mit einem Revier festgestellt, besiedelte jedoch weder die direkte randliche
Zone noch die bebaute Solarfliche im Laufe des bisherigen Monitorings (K&S — Biro fir
Freilandbiologie und Umweltgutachten 2020).

3.3.3.25. Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria

Auf der Freiflache der PV-FFA Dallgow-Déberitz wurde nach Bau ein Revier der Sperbergrasmiicke,
jedoch in mehr als 50 Metern Entfernung zu den Solarmodulen, nachgewiesen (K&S — Biiro fir
Freilandbiologie und Umweltgutachten 2013a).

Auf den Freiflachen der Solarparks Senftenberg Il und Il wurde die Sperbergrasmiicke mit steigender
Anzahl an Revieren festgestellt (K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2014, Stoefer
& Deutschmann 2016). Jedoch wurde vor Bau der Anlage keine avifaunistische Untersuchung
durchgefihrt.

3.3.3.26. Neuntoter Lanius collurio

Auf dem heutigen Anlagenareal von Finow Il wurde vor Bau der PV-FFA der Neunt6ter als Brutvogel
nachgewiesen (Scharon 2007). Durch die Reduzierung des Gehdlzbewuchses wurde die Art jedoch
aus dem Gebiet verdrangt und nutzt nur mehr die Modulreihen und Begrenzungszaune als Sitz- und
Singwarten (Tréltzsch und Neuling 2013).

Auf der FFA Turnow-Preilack befanden sich vor Bau der Anlage Reviere des Neuntoters, welche aber
nach Bau weder auf dem Solarfeld noch auf der Freiflache festgestellt wurden. Letzteres vermutlich
ausgelost durch das Entfernen der Kleingehélze (Neuling 2009). In den Folgejahren wurden wieder
Reviere bis zu den dulReren Modulreihen besetzt (Troltzsch und Neuling 2013).

Auf den Flachen der PV-FFA Fiirstenwalde | wurde der Neuntdter vor Bau als Brutvogel
nachgewiesen, verschwand jedoch nach Bau von der Solarfliche, der Bestand blieb auf den
randlichen Flachen aber stabil (Scharon 2012, Scharon 2017).

Vor Bau der PV-FFA Waldpolenz war der Neuntéter Brutvogel der Solarflache, jedoch verschwand er
nach Bau, wahrend er auf den umgebenden Flachen weiterhin britet (Naturschutzinstitut AG Region
Leipzig 2010, 2012, 2015).
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Auch auf den Flachen der PV-FFA Dallgow-Déberitz wurde vor Bau der Anlage der Neuntéter als
Brutvogel nachgewiesen, verschwand jedoch nach Bau der Anlage auf der Solarflache, wurde aber
mit zwei Revieren auf den randlichen Freiflachen nachgewiesen (K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und
Umweltgutachten 2013a).

Der Neuntoter wurde mit mehreren Revieren auf den randlichen Freiflachen der PV-FFA Senftenberg
Il und Il nachgewiesen. Der Bestand schwankte in den drei Monitoringjahren, wobei keine
avifaunistische Voruntersuchung vor Bau der Anlage stattgefunden hat (K&S — Biro fir
Freilandbiologie und Umweltgutachten 2014, Stoefer & Deutschmann 2016).

Auf der randlichen Freiflache der PV-FFA Werneuchen wurde in einem Monitoringjahr ein Revier des
Neuntoters festgestellt. Die Art britete bereits vor Bau am Rand der spateren Anlagenflache (Gruppe
Planwerk 2012, K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2020).

Fir den Solarpark Meuro wurde der Neuntdter in einem der Monitoringjahre mit einem
Revierzentrum auf der Solarfliche angegeben, drei weitere befanden sich auf den randlichen
Freiflachen (K&S — Biiro fiur Freilandbiologie und Umweltgutachten 2013b, Stoefer & Deutschmann
2016). Das Revierzentrum befand sich in etwa 50 Metern Entfernung zu Buschgruppen. Es wurde vor
Bau der PV-FFA keine avifaunistische Voruntersuchung durchgefihrt.

Auf den Flachen der PV-FFA Gansdorf wurde der Neuntdter mit drei Revieren auf den randlichen
Freiflaichen der Anlage in einem Monitoringjahr neun Jahre nach Anlagenbau nachgewiesen (Gabriel
et al. 2018). Vor Bau der Anlage gab es keine avifaunistische Voruntersuchungen auf der Flache.

3.3.3.27. Raubwiirger Lanius excubitor

Vor Bau der FFA Turnow-Preilack war der Raubwiirger ein Brutvogel des Untersuchungsgebietes,
welcher dann von den bebauten Flachen verschwand. Jahre nach Fertigstellung der Anlage und nach
vermehrtem Aufkommen von Geholzen wurde im Jahr 2015 ein Brutpaar mit Nachwuchs im
Randbereich des Solarfeldes nachgewiesen, briitete aber vermutlich nicht dort, sondern in groRerer
Entfernung (Neuling 2009, Bosch & Partner GmbH 2019).

Auf den Randflachen des Solarparks Fiirstenwalde | wurde der Raubwiirger in einem Monitoringjahr
nach Bau der Anlage mit einem Revier nachgewiesen (Scharon 2017). Genaue Angaben dazu fehlen
im Gutachten.

Ohne genaue Ortsangaben wird der Raubwirger als Nahrungsgast auf den Gesamtflachen des
Solarparks Senftenberg Il in einem Monitoringjahr angefiihrt (K&S — Biiro fir Freilandbiologie und
Umweltgutachten 2014, Stoefer & Deutschmann 2016). Es gab vor Bau der Anlage keine
avifaunistische Voruntersuchung.

Fir den Solarpark Meuro wurde der Raubwirger in einem der Monitoringjahre mit zwei Brutplatzen
randlich der Solarflichen in Gebilischgruppen angegeben. Im Fall des einen Reviers konnten die
Alttiere und spater die ganze Familie regelmaRig bei der Jagd innerhalb der Solarparkteilflachen auf
und nutzen dabei die Paneele als Sitzwarten (K&S — Biiro flr Freilandbiologie und Umweltgutachten
2013b, Stoefer & Deutschmann 2016). Ein Brutplatz lag etwas mehr als 30 Meter, der andere
Brutplatz ca. 80 Meter entfernt zu den Solarpaneelen. Es wurde vor Bau der PV-FFA keine
avifaunistische Voruntersuchung durchgefiihrt.

3.3.3.28. Girlitz Serinus serinus

Auf der Solarflache der PV-FFA Waldpolenz wurde der Girlitz als seltener Nahrungsgast festgestellt
(Naturschutzinstitut AG Region Leipzig 2010, 2012, 2015).
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Auf den Freiflachen des Solarparks Gansdorf wird der Girlitz als Brutvogel auf den randlichen
Freiflachen angefiihrt (Gabriel et al. 2018).

3.3.3.29. Bluthanfling Carduelis cannabina

Sowohl fiur die FFA Finow | und Il wurde der Bluthanfling vor Errichtung der FFA nachgewiesen,
jedoch war keine genauen Verortungen des Bluthanflings vorliegend, sodass eine Veranderung des
Bestandes nicht erfassbar war. In der PV-FFA Finow | wurde die Art in den ersten zwei Jahren nach
Bau der Anlage mit einem Bestand von vier bis fliinf Brutpaaren nachgewiesen (Nestfund unter
Solarmodul), jedoch erlosch dieses Vorkommen (Troltzsch und Neuling 2013, Leguan Planungsbiiro
2016, Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde 2018). Als Grund wird im Gutachten eine
erhoéhte und systematische Pradation der Bruten vermutet (Leguan Planungsbiiro 2016). In Finow Il
wurde nur kurz nach Bau der FFA ein mogliches Revier im Randbereich nachgewiesen, nach Bau nicht
mehr (Troltzsch und Neuling 2013). Leguan Planungsbiiro (2016) gibt in einem spateren Unter-
suchungsjahr den Bluthanfling einmalig mit einem Revier im Bereich des bebauten Solarfeldes an.

Auf den Flachen der PV-FFA Turnow-Preilack war im Laufe der Monitoringjahre ein leichter
Bestandsanstieg des Bluthanflings zu verzeichnen, die Art briitete auch schon vor Bau der Anlage im
Gebiet, jedoch nicht im ersten Jahr nach Bau (Scharon 2007, Troltzsch und Neuling 2013, Bosch &
Partner GmbH 2015, Bosch & Partner GmbH 2019). Die insgesamt flinf Reviere lagen in den
allermeisten Fallen auf den Freiflaichen um das Solarfeld, in zwei Fallen wurde der Nachweis im
randlichen Bereich des Solarfeldes erbracht.

Auf den Flachen des Solarparks Fiirstenwalde | wurde der Bluthdnfling vor Bau als Brutvogel
nachgewiesen. In den Monitoringjahren nach Bau der Anlage erhéhte sich in einem Jahr der Bestand,
fiel im letzten Monitoringjahr dann jedoch auf ein Niveau unter dem Ausgangsbestand zuriick. Ein
Nest befand sich auf einer Strebe eines Solarmoduls, es wird im Gutachten davon ausgegangen, dass
sich auch weitere Nester der Paare unter den Modulen befanden (Scharon 2012, Scharon 2017).
Grinde fiir den Bestandsriickgang werden im Gutachten keine angefiihrt.

Auf den Flachen der PV-FFA Waldpolenz wurde der Bluthanfling in allen Monitoringjahren nach Bau
als Nahrungsgast auf den Solarflachen festgestellt, jedoch wurde er nur im Umfeld als Brutvogel
nachgewiesen (Naturschutzinstitut AG Region Leipzig 2010, 2012, 2015).

Im Solarpark Dallgow-Déberitz wurde der Bluthanfling vor Bau der Anlage als Brutvogel
nachgewiesen, die Art wurde jedoch nach Bau nur mehr als regelmaliiger Nahrungsgast festgestellt
(K&S — Biiro fir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2013a).

Auf den Flachen der PV- FFA Werneuchen wurde der Bluthdnfling auch vor Bau der Anlage als
Brutvogel nachgewiesen. Im ersten Jahr nach Bau wurde die Art sowohl auf der Solarflache als auch
auf der randlichen Freiflache festgestellt. Zwei Jahre darauf stieg der Bestand auf der Freiflache,
wahrend jener auf der Solarfliche konstant blieb (K&S — Biro fir Freilandbiologie und
Umweltgutachten 2020). Bei einer gezielten Nestersuche drei Jahre nach Errichtung der PV-FFA
gelangen auf der Solarflaiche mindestens vier Nestfunde unterhalb der Paneeltische, welche auf den
Gestangen errichtet wurden (K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2021).

Am Rand der PV-FFA Meuro wurde in einem Monitoringjahr ein Bluthanflingpaar nachgewiesen (K&S
— Biro fir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2013b, Stoefer & Deutschmann 2016). Es wurde
vor Bau der PV-FFA keine avifaunistische Voruntersuchung durchgefiihrt.
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3.3.3.30. Grauammer Emberiza calandra

Auf den Flachen der PV-FFA Tutow 2 war die Grauammer vor Bau der Anlage mit 2,5 Revieren/Hektar
in vergleichsweiser hoher Siedlungsdichte vertreten. Im Jahr nach Bau der Anlage ging der Bestand
der Art auf der bebauten Solarflaiche von 19 Revieren (und vier randlichen Revieren) auf 11 Reviere
zurtick. Jedoch nahm der Bestand nach vier weiteren Jahren weiter ab, sodass nur mehr drei Reviere
innerhalb der Solarflache und zehn Revier randlich der Solarflaiche nachgewiesen werden konnten.

Flr die PV-FFA Finow I liegen keine Daten der Grauammer vor den Bau der PV-FFA statt, jedoch wird
im Gutachten von Leguan Planungsbiiro (2016) angegeben, dass erst im flinften Jahr nach Bau
Grauammern-Reviere innerhalb der PV-FFA nachgewiesen wurden.

Fir den Solarparks Finow Il wird eine markante Zunahme der Grauammer — vorwiegend in den
Randbereichen, Freiflaichen und Wegen — dokumentiert (Leguan Planungsbiiro 2016, Hochschule fir
nachhaltige Entwicklung Eberswalde 2018). Laut Gutachten soll vor Bau der PV-FFA nur ein
Grauammernrevier auf der Flache (Scharon 2007), jedoch in den ersten beiden Jahren des Betriebes
kein einziges Revier mehr nachgewiesen worden sein (Leguan Planungsbiiro 2016). Im dritten Jahr
nach Bau der PV-FFA wurden Grauammern in den Randbereichen nachgewiesen. Danach fand eine
langsame Ausbreitung auf die Zentren der Anlagenflache statt, wiewohl hier sich die Reviere auf
grolRflachigeren Bereichen, wie grofRere Wege innerhalb der Anlage, konzentrierten (Leguan
Planungsbiiro 2014, Leguan Planungsbiiro 2016).

Im Gutachten fur den Solarpark Fiirstenwalde | wurde die Grauammer schon vor Bau der Anlage als
Brutvogel nachgewiesen. Im Jahr nach dem Bau stieg der Revierbestand leicht an und verdoppelte
sich nach weiteren zwei Jahren auf der Gesamtflache (inkl. Randflachen der PV-FFA) und
vervierfachte sich auf der bebauten Flache. Wiederum zwei Jahre spater nahm die Gesamtanzahl der
Reviere — sowohl auf der bebauten, wie auch auf der unverbauten Flache — wieder ab. Als Grund wird
im Gutachten die generelle Bestandsschwankung angefiihrt (Scharon 2012, Scharon 2017). Aufgrund
des fehlenden Kartenmaterials im Gutachten ist jedoch nicht nachvollziehbar, in welchen Bereichen
der bebauten Flache der PV-FFA die Reviere nachgewiesen wurden. Die Art nutzte die Ansitze fir
Greifvogel und die Solarmoduloberkanten als Singwarten.

Auf den Flachen der spateren PV-FFA Waldpolenz briitete die Grauammer mit mehreren Brutpaaren.
Nach Bau verschwand die Art von der bebauten Solarflaiche, es kam jedoch in den Freiflachen
(Pflegeflachen) teilweise auch zu Neuansiedlungen (moglicherweise Verdriangungseffekt aus der
Solarflache). Trotz Neuansiedlung ging der Bestand der Grauammer in den Freiflachen im Laufe des
Monitorings zurilick, was von den Autoren des Gutachtens mit dem landesweiten Riickgang erklart
wird (Naturschutzinstitut AG Region Leipzig 2010, 2012, 2015).

Auf den Flachen der spateren PV-FFA Dallgow-Déberitz wurden vor Bau der Anlage zwei Reviere der
Grauammer nachgewiesen. Der Bestand stieg ein Jahr nach Bau auf drei Reviere an, wobei diese auf
den randlichen Freiflachen und nicht auf der Solarflache lagen. Im darauffolgenden Monitoringjahr
stieg der Bestand auf insgesamt sieben Reviere, zwei Revierzentren wurden auch zwischen den
Modulreihen festgelegt (K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2013a).

Fir die Solarparks Senftenberg Il und Ill wurden Reviere der Grauammer mit steigender Zahl
nachgewiesen. Die Reviere befanden sich alle auf den randlichen Freiflaichen der Anlage (K&S — Biiro
far Freilandbiologie und Umweltgutachten 2014, Stoefer & Deutschmann 2016). Es liegen jedoch
keine avifaunistische Untersuchungen vor Bau der PV-FFA vor.

Auf den Flachen der PV-FFA Werneuchen wurde die Grauammer auch vor Bau der Anlage als
Brutvogel nachgewiesen. Im ersten Jahr nach Bau wurden innerhalb der Solarfliche ein Revier und
auf der randlichen Freifliche zehn Reviere nachgewiesen. Nach weiteren zwei Jahren wurden
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innerhalb der Solarflache ein Revier und auf der randlichen Freiflaiche 13 Reviere festgestellt werden
(Gruppe Planwerk 2012, K&S — Biiro fiur Freilandbiologie und Umweltgutachten 2020).

Im Solarpark Meuro wurde im ersten Jahr nach Errichtung der Anlage kein Grauammernrevier
nachgewiesen, im zweiten Monitoringjahr insgesamt drei und im folgenden Jahr 12 Reviere. Die
Revierzentren befanden sich dabei immer entweder im Randbereich oder auf den breiten Gangen
innerhalb des Solarfeldes (K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2013b, Stoefer &
Deutschmann 2016). Es wurde vor Bau der PV-FFA keine avifaunistische Voruntersuchung
durchgefihrt.

3.3.4. Diskussion Teil B

Es ist durch Studien klar belegt, dass die Errichtung von PV-FFA zu einer Verdnderung der
vorherrschenden Lebensraume und damit einhergehend auch zur Veranderung der vorherrschenden
Avizénose fiihrt (Herden et al. 2009, Neuling 2009, Kubelka et al. 2013, Troltzsch & Neuling 2013,
Montag et al. 2016, Visser et al. 2019, Chock et al. 2021).

In Abhédngigkeit der vorherrschenden standortlichen, naturrdumlichen Gegebenheiten und
Biozonosen sind die Veranderungen in ihrer Schwere zu bewerten. Sie sind dann als negativ zu
bewerten, wenn gefdhrdete oder seltene Arten - ausgel6st durch Stérung und/oder
Habitatzerstérung — aus dem urspriinglichen Lebensraum verdrangt werden. Andererseits zeigen
Ergebnisse mancher Studien (u.a. Montag et al. 2016), dass manche Solarparks, in Anbetracht
zunehmender Artenzahlen wie auch Bestandsdichten, auch zur Aufwertung von Lebensraumen durch
gezieltes, extensives Management beitragen kénnen.

Jedoch muss der Blick auf manche Monitoringergebnisse kritisch bleiben, wenn eine hohe
Artendiversitat in Solarparks nachgewiesen wird, sich die Flache jedoch von vornherein als 6kologisch
hochwertige Flache hinsichtlich der Biotop- und Artenausstattung darstellte. So ist es beispielsweise
nicht verwunderlich, dass auf den Ausgangsflachen vor Bau der heutigen Solarparks Finow | und Il 76
Brutvogelarten und 20 Rote Liste-Vogelarten sowie eine reiche Habitatvielfalt nachgewiesen wurden
und auch nach Bau der Anlage noch immer viele dieser Arten — primar auf den Freiflaichen —
nachzuweisen sind (Scharon 2007, Troltzsch & Neuling 2013, Leguan Planungsbiiro, 2016, Hochschule
fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde 2018). Dies gilt im Ubrigen fiir so manche groRRe Solarparks
in Deutschland, welche auf ehemaligen, heute brach liegenden Militdar- oder Abbaugebieten liegen
und auf welchen — bedingt u.a. durch die GroBraumigkeit und Unzuganglichkeit — sich die Natur tber
Jahrzehnte ,,ungestort” entwickeln konnte.

Ebenso muss bei der Bewertung der Monitoringergebnisse vieler Solarparks aus Deutschland
beachtet werden, dass in Deutschland mit dem Instrument der Eingriffs-Ausgleichs-Regelung (§§14
und 15 des Bundesnaturschutzgesetzes und §§1a und 35 des Baugesetzbuches) immer ein gesetzlich
vorgeschriebener 6kologischer Ausgleich der durch die PV-FFA in Anspruch genommenen Flache
vorgenommen werden muss. Dieser Ausgleich findet durch die Anlage von in naturschutzkonformer
Weise bewirtschafteten, randlichen Freiflichen mit bestimmtem FlachenausmalR und
entsprechender Ausstattung statt. Dies hat im Regelfall auf zumindest bestimmte Arten positive
Auswirkungen. Diese Regelung des vorgeschriebenen Ausgleichs gibt es jedoch nach derzeitiger
Gesetzeslage in Osterreich nicht.

Grundsatzlich scheinen die zentralen Solarflichen von PV-FFA — so sie keine offenen Bereiche
aufweisen — artenarm zu sein und eine niederere Bestandsdichte aufzuweisen als die Randbereiche
(vgl. Troltzsch und Neuling 2013). Zudem werden die bebauten Bereiche haufiger zur Nahrungssuche
denn als Brutplatz genutzt (Tréltzsch und Neuling 2013, Kubelka et al. 2013, Visser et al. 2019). Arten
wie Wachtelkonig, Raubwirger, Neuntoter (durch Verlust der Gehdlze), tendenziell die Wachtel,
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wurden durch die Verbauung mit PV-FFA vollig verdrangt. Es zeigt sich, dass durch die Errichtung der
Solarmodaule fiir einige Arten, wie den Nischenbriiter Bachstelze aber auch fir den Bluthanfling, neue
Nistmoglichkeiten geschaffen werden. Es erscheint (iberraschend, dass die Feldlerche, so die
Bodenvegetation nicht zu dicht wird und die Reihenabstande bei mindestens vier Meter liegen, in
manchen Fallen flachig die PV-FFA (wieder-)besiedeln kann. Dass dies nicht uneingeschrankt fir jede
PV-FFA gilt, zeigt etwa der Solarpark Gansdorf, wo die Feldlerche trotz konkreten
Flachenmanagements nicht auf der Anlagenflache als Brutvogel nachgewiesen wurde, was nach
Ausfiihrungen technischer Biliros auch von anderen Flachen bestéatigt wird. Ebenso interessant zu
beobachten wird sein, ob sich die Beobachtungen von deutschen Solarparks, wonach Braunkehlchen
und Grauammer mitunter auch die inneren Bereiche der bebauten Flache als Brutplatz (jedoch mit
Modulreihenabstinden zwischen vier und 6,5 Metern) zu nutzen vermochten, auch in Osterreich
bestatigen werden.

Es ist fachlich nicht moglich, die Ergebnisse der analysierten Untersuchungen generell auf andere PV-
FFA zu Ubertragen. Und auch wenn ein Standort auf einer zuvor ackerbaulich genutzten Flache
errichtet wird, sollte dies keinesfalls unreflektiert als naturschutzfachlich unkritisch oder generell als
Aufwertung betrachtet werden. Es ist eine Einzelfallbetrachtung jedes Standortes erforderlich, da
hochgradig gefdahrdete Arten des Agrarlandes, wie etwa die Wiesenweihe, moglicherweise sensibel
reagieren (vgl. Herden 2009). Es ist aber davon auszugehen, dass — sofern keine seltenen oder
gefahrdeten Vogelarten durch den Bau einer PV-FFA gefdhrdet werden — ein Standort in vormals
intensivlandwirtschaftlicher Nutzung durch ein gezieltes Flachenmanagement wund das
Vorhandensein von Freiflachen in groRerem Ausmal} eine 6kologische Aufwertung erfahren kann
(vgl. Montag et al. 2016).

Die Literaturstudie erlaubt eine erste Beurteilung moglicher Auswirkungen von PV-FFA auf
bestimmte Vogelarten, sodass mit diesem Erfahrungsschatz durchaus eine Grundlage fir die Planung
von naturvertraglichen Anlagen gegeben ist. Beispiele wie etwa der Solarpark Werneuchen
(Gesamtflache ca. 15 Hektar) zeigen, wie sich die Umwandlung von Ackerland in extensives Griinland
positiv auf die Entwicklung der Diversitdt und Bestandsdichten der Avifauna auswirken kann (Gruppe
Planwerk 2012, K&S — Biiro fir Freilandbiologie und Umweltgutachten 2020). Hier wurden 18 bis 26
Meter breite, das Solarfeld umfassende Freiflaichen und breite Reihenabstdanden von 6,5 Meter
zwischen den Modulreihen belassen und zusatzlich eine ca. drei Hektar grofRe Freiflaiche auRRerhalb
des Zaunes als Pflege- und Entwicklungszone angelegt. Auf den Solarflachen kam es bei keiner (der in
dieser Studie als relevant erachteten) Vogelart zu Bestandsriickgangen, sondern im Falle des
Braunkehlchens oder der Grauammer sogar zu Zuwdchsen. Auf den Freiflichen kam es bei vier
Vogelarten (Feldlerche, Braunkehlchen, Bluthénfling, Grauammer) zu Bestandszunahmen.

Aufgrund des Ausbaues der Photovoltaik in Osterreich und aufgrund der Tatsache, dass sich der
Okostrombedarf aus Photovoltaik in der Schnelligkeit, die es fiir die Erreichung der Klimaziele
benotigt, nicht allein aus PV-Anlagen auf Gebauden decken ldsst (Mikovits et al. 2021, Fechner 2020),
wird neben dem Ausbau auf versiegelten Flichen ebenso ein Ausbau auf der Freifliche in Osterreich
erfolgen. Um das Konfliktpotential zwischen Klima- und Biodiversitatsschutz moglichst gering zu
halten, sollte ein geordneter Ausbau, insbesondere unter Anwendung des Instruments der
Zonierungsplanung, erfolgen. Ein Zonierungsplan ist die Basis, um einen spateren Konflikt zwischen
den Interessen des Naturschutzes mit den energiewirtschaftlichen Interessen bestmoglich zu
verhindern (vgl. IUCN & The Biodiversity Consultancy 2021, BirdLife International 2012).

Die Funktionalitdt von Brut-, Nahrungs- und Rastlebensrdaumen der in dieser Studie behandelten
sensiblen Vogelarten muss erhalten bleiben und erst im letzten Bewertungsschritt sollen
Kompensationsmafinahmen gemal} der geltenden Naturschutzgesetze der Bundeslander und gemafd
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der Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie des Rates 79/409/EWG vom 2. April 1979 (ber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten) bedacht werden.

In dieser Hinsicht hat BirdLife Osterreich mit den ,Kriterien fiir eine naturvertrigliche
Standortsteuerung fiir Photovoltaik-Freiflaichenanlagen” sowie den , Kriterien fir die Errichtung und
den Betrieb einer naturvertraglichen Photovoltaik-Freiflachenanlage” einen Handlungsleitfaden
ausgearbeitet, welcher der Planung, Genehmigung und Errichtung von naturvertraglichen
Photovoltaik-Freiflichenanlagen dienen soll (BirdLife Osterreich 2023).

3.3.5. Beurteilung der Auswirkungen von Photovoltaik-Freiflichenanlagen auf
seltene und gefihrdete (Halb-)Offenlandarten in Osterreich und
Empfehlungen

Dieses Kapitel behandelt all jene seltenen und gefahrdeten (Halb-)Offenlandarten (nach Tabelle 2),
zu denen Informationen in der zur Verfligung stehenden Literatur gefunden werden konnte. In den
folgenden Art-Kapiteln werden zusammenfassende Aussagen hinsichtlich der Wirkung von PV-FFA
getroffen und Gberdies Empfehlungen zur Bericksichtigung des Artenschutzes bei Errichtung von PV-
FFA in Osterreich abgegeben.

Betreffend all jene seltenen und gefdhrdeten (Halb-)Offenlandarten, zu welchen keine Literatur
gefunden werden konnte, welche aber mit hoher Wahrscheinlichkeit sensibel auf die Errichtung und
den Betrieb von PV-FFA reagieren, definiert BirdLife Osterreich im Kapitel 3.3.6 Tabu-, Vorbehalts-
und Horstschutzonen zur Berlicksichtigung dieser besonders zu berlicksichtigenden sensiblen Arten
bei Errichtung von PV-FFA in Osterreich.

Grundsatzlich sollen alle seltenen und gefahrdeten (Halb-)Offenlandarten, welche in der Tabelle 2
gelistet sind und auch im Folgenden behandelt werden, bei der Priifung und Begutachtung
geplanter PV-FFA-Standorte ab einer GesamtflachengréBe von einem halben Hektar beriicksichtigt
werden. Dariiber hinaus sind die Empfehlungen fiir die in Kapitel 3.3.6 behandelten Arten
besonders zu beachten. Die Erhebungsmethodik soll entsprechend dieser Zielvogelarten und der
vorhandenen Habitate angepasst werden. Grundsatzlich sind die Methodenstandards von Siidbeck
et al. (2005) anzuwenden.

Die fachlichen Einschitzungen und Empfehlungen in den folgenden Art-Kapiteln stellen den
derzeitigen Kenntnisstand dar und sollen fortlaufend dem Wissensstand angepasst werden.

3.3.5.1. Wachtel Coturnix coturnix

Fiir die Wachtel ergibt die Literaturstudie ein geteiltes Bild: In drei von flinf Solarparks mit Wachtel-
Vorkommen wurde die Offenlandart auch nach Bau der Anlage festgestellt. In einer PV-FFA auf
kleiner Freiflache (Kreuzungspunkt von breiten Gangen), wahrend in den beiden anderen PV-FFA die
Reviere nur in sehr breiten Bereichen randlich und zwischen Modulen (40-150m) nachgewiesen
wurden. Demnach scheint die Art eine gewisse Toleranz hinsichtlich der vertikalen Strukturen zu
zeigen, wenngleich davon ausgegangen werden muss, dass nur sehr breite Bereiche von mehreren
zig Metern potentielle Habitate darstellen kénnen.

In Vorkommensgebieten der Wachtel muss bei der Prifung geplanter PV-FFA-Standorte die
Erhebung dieser Art unter Anwendung der entsprechenden Methodenstandards besondere
Beriicksichtigung finden.

3.3.5.2. Rebhuhn Perdix perdix

Die Literaturstudie erlaubt aufgrund nur zweier Gutachten mit gegenteiligem Effekt keine Schliisse
hinsichtlich der Auswirkung von PV-FFA auf das Rebhuhn. Da das Rebhuhn in seinem Habitat aber
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deckungsreiche Strukturen bendtigt (wie z.B. auch Hecken), kann von einer Toleranz gegeniiber
vertikalen Strukturen ausgegangen werden. Fir die Habitateignung einer PV-FFA ware eine divers
strukturierte, extensiv bewirtschaftete Freiflache erforderlich.

In Vorkommensgebieten des Rebhuhns muss bei der Priifung geplanter PV-FFA-Standorte die
Erhebung dieser Art unter Anwendung der entsprechenden Methodenstandards besondere
Beriicksichtigung finden.

3.3.5.3. WeiRstorch Ciconia ciconia

Lediglich ein Gutachten gibt allgemein an, dass ein Weil3storch auf der Gesamtflache des Solarparks
Nahrung suchend beobachtet wurde. Da jedoch davon ausgegangen werden muss, dass die Art
bebaute Solarfelder (insbesondere bei engen Reihenabstanden und keinen randlichen Freiflachen)
zur Nahrungssuche meidet und dies zu Verlusten von Nahrungsflachen fiihren wiirde, definiert
BirdLife Osterreich im Kapitel 3.3.6 WeiRstorchzonen und Empfehlungen zum Flichenmanagament
der Freiflachen.

3.3.5.4. Rohrweihe Circus aeruginosus

Aus vier Gutachten bzw. Studien liegen Angaben vor, dass die Rohrweihe als seltener bis
gelegentlicher Nahrungsgast einer PV-FFA beobachtet wurde. Die Rohrweihe ist unter den
heimischen Weihenarten als eher weniger scheu einzuordnen, dennoch wirde die Errichtung einer
PV-FFA in ihren Lebensraumen zu direktem Flachenverlust fihren.

Im Kapitel 3.3.5 werden Empfehlungen zur besonderen Berlicksichtigung von Gewadssern und deren
Umfeld bei Errichtung von PV-FFA im Umfeld abgegeben, bei deren Beriicksichtigung die Rohrweihe
profitieren kann.

In Vorkommensgebieten der Rohrweihe muss bei der Priifung geplanter PV-FFA-Standorte die
Erhebung dieser Art unter Anwendung der entsprechenden Methodenstandards besondere
Beriicksichtigung finden.

3.3.5.5. Wachtelkonig Crex crex

Der Wachtelkonig ist eine ausgesprochene Offenlandbrutvogelart, welche vertikale Strukturen
meidet. Es verwundert in der Hinsicht auch nicht, wenn in zwei der Gutachten der Wachtelkdnig
nach Bau der Anlage nicht mehr nachgewiesen werden konnte.

In Vorkommensgebieten des Wachtelkdnigs muss bei der Prifung geplanter PV-FFA-Standorte die
Erhebung dieser Art unter Anwendung der entsprechenden Methodenstandards besondere
Beriicksichtigung finden.

3.3.5.6. Haubenlerche Galerida cristata

Lediglich eine der analysierten PV-FFA wies zwei Reviere der Haubenlerche auf einer sehr breiten
Freiflache innerhalb der Anlage auf. Ansonsten konnten keine weiteren Studien zur Nutzung von PV-
FFA durch die Haubenlerche gefunden werden.

Da diese ausgesprochene Offenlandart als Kulturfolger Ruderal- und Verkehrsflaichen, Deponien,
Gewerbegebiete, aber auch Schottergruben u. a. besiedelt, ist von einer Gefahrdung dieser Habitate,
durch das Vorhaben, Solaranlagen (aus Naturschutzgriinden) vornehmlich in diesen Gebieten zu
errichten, auszugehen.

In Vorkommensgebieten der Haubenlerche muss bei der Prifung geplanter PV-FFA-Standorte die
Erhebung dieser Art unter Anwendung der entsprechenden Methodenstandards besondere
Beriicksichtigung finden.
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3.3.5.7. Heidelerche Lullula arborea

In sechs der zehn analysierten Solarparks wurden Reviere der Heidelerche randlich nachgewiesen. In
zwei bis drei Fallen konnten Nachweise auch innerhalb der bebauten Solarflache — jedoch auf breiten
Freiflachen —erbracht werden. In den randlichen Freiflaichen kam es bei drei PV-FFA durch gezielte
ManagementmaRnahmen zu Bestandszunahmen.

In Vorkommensgebieten der Heidelerche muss bei der Priifung geplanter PV-FFA-Standorte die
Erhebung dieser Art unter Anwendung der entsprechenden Methodenstandards besondere
Beriicksichtigung finden.

Es kann jedoch aus der Analyse der Gutachten geschlossen werden, dass die Art zumindest nicht aus
ihrem Habitat verdrangt werden dirfte, sollte eine Anlage in unmittelbarer Nahe zum Brutgebiet
errichtet werden.

3.3.5.8. Feldlerche Alauda arvensis

Fiir die Feldlerche in PV-FFA gibt es zahlreiche Untersuchungen. In neun der zehn in dieser Studie
untersuchten Gutachten wird die Feldlerche als Brutvogel innerhalb der bebauten Solarflache als
auch auf den randlichen Freiflachen bzw. auf den breiten Freiflachen innerhalb der Solarflachen
angegeben. In zwei Solarparks kam es nach Bau zu einer Abnahme der Feldlerchenbestiande und in
einem Solarpark zu einer Zunahme der Bestdande. Auf den Freiflachen kam es in drei Solarparks zu
Zunahmen, wahrend die Bestande hier nirgends zurilickzugehen schienen. In einem Solarpark kam es,
trotz BiodiversitatsmaRnahmen in den vergangenen Jahren vor der Erhebung, auch nach fast zehn
Jahren nicht zu einer Ansiedlung der Feldlerche; weder auf den randlichen, noch auf den
Solarflachen. Dieser Umstand konnte im Rahmen dieser Studie nicht geklart werden. Auch
Untersuchungen auf anderen PV-FFA zeigen, dass die Feldlerche die Flachen zwischen den
Modulreihen trotz breiter Reihenabstidnde von vier bis fliinf Metern nicht immer als Brutvogel
besiedelte (Biro BGH Plan, pers. Mitt.).

Die Ergebnisse zeigen, dass die Feldlerche breite Ginge (mind. 4 Meter in den untersuchten PV-FFA)
zwischen den Modulreihen oft als Brutplatz nutzen kénnen, wenngleich anzumerken ist, dass die Art
jene Bereiche innerhalb der bebauten Solarfelder nutzt, in welchen sich ,breitere Bereiche”
anbieten, wie z.B. Kreuzungspunkte von Gange. Zu dichtwiichsige Bereiche eignen sich hingegen
nicht mehr zur Habitatnutzung.

In Vorkommensgebieten der Feldlerche muss bei der Prifung geplanter PV-FFA-Standorte die
Erhebung dieser Art unter Anwendung der entsprechenden Methodenstandards besondere
Beriicksichtigung finden. Ein Monitoring hinsichtlich der Nutzung von PV-FFA als Brutlebensrdaume
durch die Feldlerche ist notwendig, um die Zusammenhange des PV-FFA-Managements bzw. der
Ausstattung der Flache und dem Vorkommen bzw. Abwesenheit der Feldlerche als Brutvogel besser
zu verstehen.

3.3.5.9. Mehlschwalbe Delichon urbicum

Die Mehlschwalbe wird vereinzelt in der Literatur als Nahrungsgast und Uberflieger angegeben,
jedoch ohne genauere Angaben dazu. Es wird davon ausgegangen, dass die Errichtung von PV-FFA
keine wesentliche Verschlechterung der Nahrungshabitate bewirkt. Werden die Freiflaichen von PV-
FFA extensiv bewirtschaftet und zielt das Management auf Blitenreichtum und damit
einhergehendem Insektenreichtum ab, kdnnen positive Effekte hinsichtlich der Freiflachen als
Nahrungshabitat flr die Art erwartet werden.
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3.3.5.10. Brachpieper Anthus campestris

Der Brachpieper wurde in zwei Solarparks auf den randlichen Freiflachen als (wahrscheinlicher)
Brutvogel nachgewiesen, wobei die Art jedoch in einem der Solarparks aus dem urspriinglichen
Habitat innerhalb der Solarflache als Brutvogel verdrangt wurde.

In Vorkommensgebieten des Brachpiepers muss bei der Prifung geplanter PV-FFA-Standorte die
Erhebung dieser Art unter Anwendung der entsprechenden Methodenstandards besondere
Beriicksichtigung finden.

3.3.5.11. Wiesenpieper Anthus pratensis

Der Wiesenpieper wird lediglich in einem der zehn analysierten Gutachten als Nahrungsgast
angefiihrt. Zusatzlich wurde noch eine weitere Angabe eines Brutvogels auf der randlichen Freiflache
eines Solarparks recherchiert.

In Vorkommensgebieten des Wiesenpiepers muss bei der Priifung geplanter PV-FFA-Standorte die
Erhebung dieser Art unter Anwendung der entsprechenden Methodenstandards besondere
Beriicksichtigung finden.

3.3.5.12. Braunkehlchen

In sechs von elf analysierten PV-FFA wurde das Braunkehlchen auch innerhalb des bebauten
Solarfeldes nachgewiesen, in zwei Fallen mit Nestfunden direkt unter den Paneelen. Auf einem
Solarfeld verschwand das Braunkehlchen, und in zwei Fallen kam es zu Bestandsriickgangen. Bezogen
auf die Freiflachen wurde die Art auf den randlichen Freiflachen in finf Solarparks nachgewiesen,
wahrend es in einem Fall zur vollstandigen Rdumung und in einem Fall zu einem Bestandsriickgang
des Braunkehlchens auf der Freiflaiche kam. In Summe betrachtet scheint die Art jedoch, bei
Vorhandensein einer bestehenden Population im Umfeld der Anlage, PV-FFA nicht per se zu meiden.
Jedoch ist ein gezieltes Flachenmanagement (hohe Vegetation) sowie ausreichend breite
Freiflachenbereiche flr den Erhalt bzw. zur Férderung der Einwanderung der Art auf den Flachen
erforderlich.

Auf Flichen, auf welchen das in Osterreich stark im Riickgang begriffene Braunkehlchen mit
regelmalligem Brutbestand nachgewiesen wird, ist von einer Errichtung von PV-FFA abzusehen. In
Vorkommensgebieten des Braunkehlchens muss bei der Priifung geplanter PV-FFA-Standorte die
Erhebung dieser Art unter Anwendung der entsprechenden Methodenstandards besondere
Beriicksichtigung finden.

Es kann jedoch aus der Analyse der Gutachten geschlossen werden, dass die Art nicht aus ihrem
Habitat verdrangt werden diirfte, sollte eine Anlage in unmittelbarer Nahe zum Brutgebiet errichtet
werden.

3.3.5.13. Schwarzkehlchen Saxicola rubicola

Das Schwarzkehlchen wurde nur in zwei von zehn analysierten PV-FFA auf der bebauten Solarflache
mit Revieren nachgewiesen. Auf den randlichen Freiflaichen wurde die Art in vier Solarparks
nachgewiesen, wobei in zwei Fallen es nach Bau zu Bestandszunahmen kam.

Die Art scheint die vertikalen Strukturen der Module tendenziell zu meiden, diirfte aber auf
randlichen Freiflaichen mit extensiver Bewirtschaftung gute Lebensraumbedingungen vorfinden.

In Vorkommensgebieten des Schwarzkehlchens muss bei der Priifung geplanter PV-FFA-Standorte die
Erhebung dieser Art unter Anwendung der entsprechenden Methodenstandards besondere
Beriicksichtigung finden.
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Es kann jedoch aus der Analyse der Gutachten geschlossen werden, dass die Art nicht aus ihrem
Habitat verdrangt werden diirfte, sollte eine Anlage in unmittelbarer Nahe zum Brutgebiet errichtet
werden.

3.3.5.14. Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria

Die Sperbergrasmiicke wurde in zwei von zehn analysierten PV-FFA in der randlichen Freiflache
nachgewiesen, in einem Fall mit steigender Bestandszahl.

In Vorkommensgebieten der Sperbergrasmiicke muss bei der Prifung geplanter PV-FFA-Standorte
die Erhebung dieser Art unter Anwendung der entsprechenden Methodenstandards besondere
Beriicksichtigung finden.

Es kann jedoch aus davon ausgegangen werden, dass die Art nicht aus ihrem Habitat verdrangt
werden diirfte, sollte eine Anlage in der Nahe zum Brutgebiet errichtet werden, sofern das Habitat in
seiner urspriinglichen Form erhalten bleibt.

3.3.5.15. Neuntoter Lanius collurio

In finf der insg. zehn analysierten Gutachten erlosch das Vorkommen des Neuntoters auf den
Solarflachen nach Errichtung der Anlage. Hingegen wird die Art in sieben PV-FFA als Brutvogel und in
einer PV-FFA als Nahrungsgast der randlichen Freiflachen angefihrt.

In Vorkommensgebieten des Neuntoters muss bei der Priifung geplanter PV-FFA-Standorte die
Erhebung dieser Art unter Anwendung der entsprechenden Methodenstandards besondere
Berlicksichtigung finden.

Aufgrund der Literaturanalyse kann jedoch davon ausgegangen werden, dass der Neuntoter nicht aus
seinem Habitat verdrangt werden dirfte, sollte eine Anlage in der Nahe zum Brutplatz errichtet
werden, sofern das Habitat in seiner urspriinglichen Form erhalten bleibt.

3.3.5.16. Raubwiirger Lanius excubitor

Der Raubwiirger wird in vier der insgesamt zehn analysierten Gutachten zumindest als Nahrungsgast
erwahnt. Auf den Flachen eines Solarparks verschwand die Art als Brutvogel nach Bau, wahrend bei
einem anderen Solarpark unmittelbar randlich zwei Brutpaare nachgewiesen wurden. Alle diese
Solarpark-Standorte sind dem Kernareal der Raubwiirger-Brutverbreitung zuzuordnen und weisen
offenkundig gute Lebensraumbedingungen fiir den Raubwiirger auf. Die umgebenden Lebensrdume
kénnen mit ihrer Habitat-Ausstattung jedoch nicht gut mit der Agrarlandschaft in Osterreich
verglichen werden.

Da davon ausgegangen werden muss, dass es aufgrund der durch Bau und Betrieb von PV-FFA
verursachten Stérungen zur Aufgabe des Brutplatzes kommen kann, definiert BirdLife Osterreich im
Kapitel 3.3.6 Vorbehaltszonen fir den Schutz des Raubwiirgers und Empfehlungen zum
Nistplatzschutz.

3.3.5.17. Girlitz Serinus serinus

In einem der analysierten Solarparks wird der Girlitz als Nahrungsgast, in einem weiteren als
Brutvogel der randlichen Gebiische angefiihrt.

In Vorkommensgebieten des Girlitz muss bei der Prifung geplanter PV-FFA-Standorte die Erhebung
dieser Art unter Anwendung der entsprechenden Methodenstandards besondere Berlicksichtigung
finden.
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3.3.5.18. Bluthanfling Carduelis cannabina

Im Falle des Bluthanflings zeigt sich unter den zehn analysierten Solarparks ein tendenziell positives
Bild. Auf den bebauten Solarfeldern von vier PV-FFA wurde die Art als Brutvogel — in drei Fallen mit
nachgewiesenen Bruten auf den Tragern der Solarmodule — und in einem als Nahrungsgast
nachgewiesen. In einem Fall kam es zu Bestandsriickgangen und in einem Fall wurde die Art als
Brutvogel verdrangt. Auf den Freiflachen wurde die Art in vier (bis finf) PV-FFA als Brutvogel und in
zwei Anlagen als Nahrungsgast nachgewiesen. In einem Solarpark kam es auf der Freifliche zu
Bestandsriickgangen, wahrend es in einem Park zu Bestandszunahmen kam.

Die Analyse zeigt, dass der Bluthdnfling — so ein begleitendes Flachenmanagement gute
Habitatbedingungen (z.B. ruderale Staudenvegetation laut Tréltzsch und Neuling 2013) gewéhrleistet
—auch bebaute Solarflachen als Habitat zu nutzen vermag.

In Vorkommensgebieten des Bluthanflings muss bei der Prifung geplanter PV-FFA-Standorte die
Erhebung dieser Art unter Anwendung der entsprechenden Methodenstandards besondere
Beriicksichtigung finden.

3.3.5.19. Grauammer Emberiza calandra

Die Grauammer wurde in sechs von 11 analysierten PV-FFA als Brutvogel auf der bebauten
Solarflache nachgewiesen, wobei es in einem Solarpark Bestandsriickgange und in zwei Fallen zu
Bestandszunahmen gab. In einem Solarpark verschwand die Art nach Bau von der Solarflache.
Tendenziell lagen die Reviere im Solarfeld auf groReren Freiflachenbereichen.

Auf den Freiflaichen briitete die Grauammer in neun von elf PV-FFA, in sechs davon kam es zu
Bestandszunahmen, nur in einer zu Bestandsabnahmen.

Grundsatzlich zeigt sich das Bild, dass sich die Art nach Bau aus den Solarflachen zuriickzieht, jedoch
bei guten Habitatbedingungen und Freiflachen auch das bebaute Solarfeld wieder besiedeln kann (so
sich die Art im Umfeld als Brutvogel halten konnte).

Die Analyse zeigt, dass die Grauammer — so groRere Freiflaichen und ein begleitendes
Flachenmanagement gute Habitatbedingungen (z.B. dichte, als auch llickige Vegetation, gutes
Samenangebot) gewahrleistet sind — auch bebaute Solarflichen als Habitat mitunter zu nutzen
vermag.

In Vorkommensgebieten der Grauammer muss bei der Prifung geplanter PV-FFA-Standorte die
Erhebung dieser Art unter Anwendung der entsprechenden Methodenstandards besondere
Beriicksichtigung finden.

In Monitorings sollte abgeklart werden, ob die Monitoring-Ergebnisse von deutschen Solarkparks
auch auf das 6sterreichische Verbreitungsgebiet ibertragbar sind.

3.3.6. Tabu-, Vorbehalts- und Horstschutzzonen fiir besonders zu
beriicksichtigende Vogelarten bei Errichtung von PV-Freiflachenanlagen in
Osterreich

Betreffend jene seltenen und gefdhrdeten (Halb-)Offenlandarten, welche mit hoher

Wahrscheinlichkeit sensibel auf die Errichtung und den Betrieb von PV-FFA reagieren, definiert

BirdLife Osterreich Tabu- und Vorbehaltszonen. Die Zonen wurden in einer Arbeitsgruppe unter

Einbeziehung von Artexpertinnen ausgearbeitet.

Die Auswahl dieser besonders zu beriicksichtigenden Arten orientierte sich an der Gegebenheit, dass
ihr Brutvorkommen in Osterreich vielfach auRerhalb bestehender Schutzgebiete (einschlieBlich und
insbesondere Vogelschutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie der EU) liegt.

Dies betrifft die Arten Weillstorch, Seeadler, Kaiseradler, Schwarzmilan, Rotmilan, Kornweihe,
Wiesenweihe, Sakerfalke, Mornellregenpfeifer, GrolRer Brachvogel und Zwergohreule.
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Flr Arten, welche nach fachlicher Einschdtzung ebenso besonders negativ von der Errichtung von PV-
FFA beeinflusst werden diirften, deren Brutvorkommen in Osterreich jedoch beinah ausschlieRlich
innerhalb von Schutzgebieten liegen, werden in diesem Kapitel keine gesonderten Empfehlungen
abgegeben. Bei diesen Arten wird derzeit von einem ausreichenden Schutz insbesondere durch die
Vogelschutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie der EU ausgegangen. Dies betrifft etwa die Arten
RotfulRfalke, GroRtrappe oder Triel. Die Schutzgebietsgrenzen der ausgewiesenen
Europaschutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie sind bei der Planung von PV-FFA zu
bericksichtigen.

Die im Folgenden erlduterten Zonen kénnen Akteurlnnen im Umfeld der Planung und
Genehmigung auf Anfrage zur Verfiigung gestellt werden. Aus Artenschutzgriinden werden sie
jedoch in dieser Studie nicht bildlich dargestellt.

Nachfolgender Kasten gibt einen Uberblick tiber die aus Sicht von BirdLife Osterreich
notwendigen Tabu- und Vorbehaltszonen fiir einen naturvertraglichen Ausbau der PV-FFA.

Ubersicht iiber die Empfehlungen zur naturvertriglichen Standortwahl von PV-FFA

hinsichtlich seltener und gefihrdeter Vogelarten in Osterreich

A) TABUZONEN
In folgenden Gebieten sollen keine PV-FFA errichtet werden:

e Nationalparks

e Wildnisgebiete

e Naturschutzgebiete

e Naturdenkmaler

e Geschiitzte Landschaftsteile

e Kernzonen von Biospharenreservaten

e Okologisch hochwertige Flichen ohne Schutzstatus, die Biotoptypen beinhalten,
welche gefahrdet sind (gemaR der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen
Osterreichs)

e Abgedammte Flussauen

e Pufferbereiche von Still- und FlieRgewassern *

e Tabuzonen GrofR3er Brachvogel

e Horstschutzzonen Seeadler

e Horstschutzzonen Kaiseradler

e Horstschutzzonen Schwarzmilan
e Horstschutzzonen Rotmilan

e Horstschutzzonen Sakerfalke

* 1.) Flusse und Stillgewasser 2 30 Hektar: mindestens 500 Meter Puffer
2.) Kleingewasser (Bachlaufe und Stillgewasser > 0,5 Hektar bis < 30ha) auferalpin (laut
Alpenkonvention): mindestens 300 Meter Puffer
3.) Kleingewasser (Bachlaufe und Stillgewdasser > 0,5 Hektar bis < 30ha) inneralpin (laut
Alpenkonvention): mindestens 100 Meter Puffer
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B) VORBEHALTSZONEN
In folgenden Gebieten sollen nach naturschutzfachlicher Priifung PV-FFA mit einer
GesamtflachengroRBe kleiner als ein Hektar errichtet werden diirfen:

e Europaschutzgebiete

e Vorbehaltszonen Kornweihe

e Vorbehaltszonen Wiesenweihe

e \Vorbehaltszonen Raubwiirger

e \Vorbehaltszonen GroRer Brachvogel

In folgenden Gebieten konnen nach naturschutzfachlicher Priifung PV-FFA mit einer
GesamtflachengroRe auch gréRBer als ein Hektar errichtet werden:

e Vorbehaltszonen Mornellregenpfeifer
e Vorbehaltszonen Zwergohreule

C) WEIBSTORCHZONEN
In diesen Gebieten sollen bei PV-FFA mit einer GesamtflachengroBe ab einem Hektar eigene
Freiflachen als Nahrungsflachen fiir den WeiBstorch angelegt werden.

3.3.6.1. WeiRlstorch Ciconia ciconia

Folgende MaRnahmen sollen zur besonderen Berlicksichtigung des WeilRstorchs bei Errichtung von
PV-FFA im Umfeld von bekannten Brutpldatzen umgesetzt werden.

Weillstorchzonen:

Im Umkreis von drei Kilometern um ein bekanntes WeiRstorch-Brutvorkommen (ab dem Jahr
2018) soll bei jeder PV-FFA ab 1 ha GesamtflachengrofRe eine Freifliche von 5% der
Gesamtanlagenflache auf einer oder zwei Seiten angrenzend angelegt werden. Auf diesen
Flachen sollte ein auf den WeiRstorch angepasstes Flichenmanagement umgesetzt werden.

Unter folgendem Link stehen die Weildstorchzonen online zum Download zur Verfligung
(Rubrik , Leitfaden”): https://birdlife.at/page/publikationen

Weillstorchkonformes Flachenmanagement auf den Freiflachen:

Gestaffelte Mahd, wobei ein Drittel bis eine Halfte der Flaiche Mitte Mai und der andere Teil
der Flache Mitte Juni gemaht wird. Mit einem Abstand von acht Wochen erfolgt jeweils der
zweite Mahtermin, d. h. auf dem zuerst gemahten Teil der Flache erfolgt der zweite Schnitt
Mitte Juli und auf dem anderen Teil erfolgt der zweite Schnitt Mitte August.

3.3.6.2. Seeadler Haliaeetus albicilla
Im Rahmen der Literaturstudie konnten keine Studien zu Auswirkungen von PV-FFA auf

Brutvorkommen des Seeadlers gefunden werden.

Da jedoch davon ausgegangen werden muss, dass es aufgrund der durch Bau und Betrieb von PV-FFA
verursachten Stérungen zur Aufgabe des Brutplatzes kommen kann, sollten Horstschutzzonen zur
besonderen Berlicksichtigung des Seeadlers eingehalten werden.
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Horstschutzzonen Seeadler

Im Umbkreis von 500 Metern um einen im vorhergegangenen Jahr oder aktuell besetzten
Seeadler-Brutplatz (d. h. das Revierpaar sucht den Horst regelmaRig auf) soll fur die
darauffolgenden drei Jahre keine PV-FFA errichtet werden. Hierflir sind im Zuge der
Planung von PV-FFA entsprechende Vorerhebungen in bekannten Brutgebieten unter
Einbeziehung von Expertinnenwissen durchzufiihren.

3.3.6.3. Kaiseradler Aquila heliaca

Im Rahmen der Literaturstudie konnten keine Studien zu Auswirkungen von PV-FFA auf
Brutvorkommen des Kaiseradlers gefunden werden.

Da jedoch davon ausgegangen werden muss, dass es aufgrund der durch Bau und Betrieb von PV-FFA
verursachten Stérungen zur Aufgabe des Brutplatzes kommen kann, sollten Horstschutzzonen zur
besonderen Berlicksichtigung des Kaiseradlers eingehalten werden.

Horstschutzzonen Kaiseradler

Im Umkreis von 500 Metern um einen im vorhergegangenen Jahr oder aktuell besetzten
Kaiseradler-Brutplatz (d. h. das Revierpaar sucht den Horst regelmaRig auf) soll fir die
darauffolgenden drei Jahre keine PV-FFA errichtet werden. Hierfiir sind im Zuge der Planung
von PV-FFA entsprechende Vorerhebungen in bekannten Brutgebieten unter Einbeziehung
von Expertinnenwissen durchzufiihren.

3.3.6.4. Schwarzmilan Milvus migrans

Im Rahmen der Literaturstudie konnten keine Studien zu Auswirkungen von PV-FFA auf
Brutvorkommen des Schwarzmilans gefunden werden, jedoch wird die Art in finf Gutachten als
Nahrungsgast, jedoch ohne Angabe ndherer Details, beschrieben. Da jedoch davon ausgegangen
werden muss, dass es aufgrund der durch Bau und Betrieb von PV-FFA verursachten Stérungen zur
Aufgabe des Brutplatzes kommen kann, sollten Horstschutzzonen zur besonderen Bericksichtigung
des Schwarzmilans eingehalten werden.

Horstschutzzonen Schwarzmilan

Im Umbkreis von 500 Metern um einen im vorhergegangenen Jahr oder aktuell besetzten
Schwarzmilan-Brutplatz (d. h. das Revierpaar sucht den Horst regelmaRig auf) soll fir die
darauffolgenden drei Jahre keine PV-FFA errichtet werden. Hierfiir sind im Zuge der Planung
von PV-FFA entsprechende Vorerhebungen in bekannten Brutgebieten unter Einbeziehung
von Expertinnenwissen durchzufiihren.

3.3.6.5. Rotmilan Milvus milvus

Im Rahmen der Literaturstudie konnten keine Studien zu Auswirkungen von PV-FFA auf
Brutvorkommen des Rotmilans gefunden werden, jedoch wird die Art in finf Gutachten als
Nahrungsgast, jedoch ohne Angabe ndherer Details, beschrieben. Da jedoch davon ausgegangen
werden muss, dass es aufgrund der durch Bau und Betrieb von PV-FFA verursachten Stérungen zur
Aufgabe des Brutplatzes kommen kann, sollten Horstschutzzonen zur besonderen Beriicksichtigung
des Rotmilans eingehalten werden.

Horstschutzzonen Rotmilan

Im Umkreis von 500 Metern um einen im vorhergegangenen Jahr oder aktuell besetzten
Rotmilan-Brutplatz (d. h. das Revierpaar sucht den Horst regelmaBig auf) soll fir die
darauffolgenden drei Jahre keine PV-FFA errichtet werden. Hierfiir sind im Zuge der Planung
von PV-FFA entsprechende Vorerhebungen in bekannten Brutgebieten unter Einbeziehung
von Expertinnenwissen durchzufiihren.
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3.3.6.6. Kornweihe Circus cyaneus

Im Rahmen der Literaturstudie konnten keine Studien zu Auswirkungen von PV-FFA auf
Brutvorkommen der Kornweihe gefunden werden.

Da jedoch davon ausgegangen werden muss, dass es aufgrund der durch Bau und Betrieb von PV-FFA
verursachten Storungen zur Aufgabe des Brutplatzes, zum Verlust des Lebensraumes oder zu
Verlusten von Nahrungsflichen kommen kann, sollten folgende MaRnahmen zur besonderen
Beriicksichtigung der Kornweihe bei Errichtung von PV-FFA im Umfeld von bekannten Brutplatzen
umgesetzt werden.

Vorbehaltszonen zum Schutz der Kornweihe
- Geplante Standorte von PV-FFA mit einer GesamtflachengréRe von bis zu einem
Hektar innerhalb einer Vorbehaltszone sollen im Zuge der Planung unter
Einbeziehung von Expertinnenwissen geprift werden.
- In den ausgewiesenen Vorbehaltszonen soll keine PV-FFA mit einer
GesamtflachengroRe von mehr als einem Hektar errichtet werden.

Nistplatzschutz

— Lasst die Standortprifung innerhalb einer Vorbehaltszone keine negativen Effekte
der Anlage auf das Vorkommen der Kornweihe erwarten, muss dennoch ein
entsprechender Nistplatzschutz bei der Errichtung sowie dem Betrieb der PV-FFA
gewahrleistet sein. D. h., dass die Errichtung sowie allfallige Wartungs-, Reparatur-
und Reinigungsarbeiten an der Anlage nicht zur Brutzeit zwischen 01. Marz und 31.
August durchgefiihrt werden dirfen.

— Bei Brutauftreten an Standorten auRerhalb von Vorbehaltszonen gelten wahrend der
Brutsaison dieselben Auflagen zum Nistplatzschutz wie oben angefiihrt. Allgemein
sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen (Beachtung der jeweiligen
Landesnaturschutzgesetze sowie der Vogelschutzrichtlinie der EU) einzuhalten,
damit Bruten nicht gestort werden und ein Bruterfolg ermoglicht wird.

3.3.6.7. Wiesenweihe Circus pygargus

Im Rahmen der Literaturstudie konnten keine Studien zu Auswirkungen von PV-FFA auf
Brutvorkommen der Wiesenweihe gefunden werden.

Da jedoch davon ausgegangen werden muss, dass es aufgrund der durch Bau und Betrieb von PV-FFA
verursachten Stérungen zur Aufgabe des Brutplatzes, zum Verlust des Lebensraumes oder zu
Verlusten von Nahrungsflichen kommen kann, sollten folgende MaRnahmen zur besonderen
Beriicksichtigung der Kornweihe bei Errichtung von PV-FFA im Umfeld von bekannten Brutplatzen
umgesetzt werden.

Vorbehaltszonen zum Schutz der Wiesenweihe
- Geplante Standorte von PV-FFA mit einer Gesamtflachengrofle von bis zu einem
Hektar innerhalb einer Vorbehaltszone sollen im Zuge der Planung unter
Einbeziehung von Expertinnenwissen auf das Vorkommen der Wiesenweihe gepruift
werden.
- In den ausgewiesenen Vorbehaltszonen soll keine PV-FFA mit einer
GesamtflachengréRe von mehr als einem Hektar errichtet werden.

Nistplatzschutz
— Lasst die Standortprifung innerhalb einer Vorbehaltszone keine negativen Effekte
der Anlage auf das Vorkommen des Wiesenweihe erwarten, muss dennoch ein
entsprechender Nistplatzschutz bei der Errichtung sowie dem Betrieb der PV-FFA
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gewahrleistet sein. D. h., dass die Errichtung sowie allfallige Wartungs-, Reparatur-
und Reinigungsarbeiten an der Anlage nicht zur Brutzeit zwischen 01. April und 15.
September durchgefiihrt werden dirfen.

— Bei Brutauftreten an Standorten auRerhalb von Vorbehaltszonen gelten wahrend der
Brutsaison dieselben Auflagen zum Nistplatzschutz wie oben angefiihrt. Allgemein
sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen (Beachtung der jeweiligen
Landesnaturschutzgesetze sowie der Vogelschutzrichtlinie der EU) einzuhalten,
damit Bruten nicht gestort werden und ein Bruterfolg ermdglicht wird.

3.3.6.8. Sakerfalke Falco cherrug

Im Rahmen der Literaturstudie konnten keine Studien zu Auswirkungen von PV-FFA auf
Brutvorkommen des Sakerfalken gefunden werden.

Da jedoch davon ausgegangen werden muss, dass es aufgrund der durch Bau und Betrieb von PV-FFA
verursachten Storungen zur Aufgabe des Brutplatzes kommen kann, sollten Horstschutzzonen zur
besonderen Berlcksichtigung des Sakerfalken eingehalten werden.

Horstschutzzonen Sakerfalke

Im Umkreis von 500 Metern um einen im vorhergegangenen Jahr oder aktuell besetzten
Sakerfalke-Brutplatz (d. h. das Revierpaar sucht den Brutplatz regelmaBig auf) soll fir die
darauffolgenden drei Jahre keine PV-FFA errichtet werden. Hierfiir sind im Zuge der Planung
von PV-FFA entsprechende Vorerhebungen in bekannten Brutgebieten unter Einbeziehung
von Expertinnenwissen durchzufiihren.

3.3.6.9. Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus

Im Rahmen der Literaturstudie konnten keine Studien zu Auswirkungen von PV-FFA auf
Brutvorkommen des Mornellregenpfeifers gefunden werden.

Da jedoch davon ausgegangen werden muss, dass es aufgrund der durch Bau und Betrieb von PV-FFA
verursachten Stérungen zur Aufgabe des Brutplatzes, zum Verlust des Lebensraumes oder zu
Verlusten von Nahrungsflichen kommen kann, sollten folgende MaRnahmen zur besonderen
Beriicksichtigung der Kornweihe bei Errichtung von PV-FFA im Umfeld von bekannten Brutplatzen
umgesetzt werden.

Vorbehaltszonen zum Schutz des Mornellregenpfeifers

Geplante Standorte von PV-FFA mit einer GesamtflachengréBe von bis zu einem Hektar
innerhalb einer Vorbehaltszone sollen im Zuge der Planung unter Einbeziehung von
Expertlnnenwissen auf das Vorkommen des Mornellregenpfeifers gepriift werden.

Nistplatzschutz

In einer Vorbehaltszone soll im Umkreis von 3.000 Metern um aktuelle bzw. aus der
Vergangenheit bekannte Brutplatze des Mornellregenpfeifers keine PV-FFA als auch keine
Wege, Zdune, Leitungen o. a. errichtet werden. Das bedeutet, dass die Basiserhebung im
Umkreis von 3.000 Metern um den geplanten Standort erfolgen muss.

3.3.6.10. GrofRer Brachvogel Numenius arquata

Im Rahmen der Literaturstudie konnten keine Studien zu Auswirkungen von PV-FFA auf
Brutvorkommen des GroRen Brachvogels gefunden werden.

Da jedoch davon ausgegangen werden muss, dass es aufgrund der durch Bau und Betrieb von PV-FFA
verursachten Storungen zur Aufgabe des Brutplatzes, zum Verlust des Lebensraumes oder zu
Verlusten von Nahrungsflichen kommen kann, sollten folgende MalRinahmen zur besonderen
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Bericksichtigung des Grolen Brachvogels bei Errichtung von PV-FFA im Umfeld von bekannten
Brutplatzen umgesetzt werden.

Tabuzonen zum Schutz des GroRen Brachvogels
In den ausgewiesenen Tabuzonen soll keine PV-FFA errichtet werden.

Vorbehaltszonen zum Schutz des GroRen Brachvogels

Geplante Standorte von PV-FFA mit einer Gesamtflachengréfle von bis zu einem
Hektar innerhalb einer Vorbehaltszone sollen im Zuge der Planung unter
Einbeziehung von Expertinnenwissen auf das Vorkommen des GroBen Brachvogels
geprift werden.

In den ausgewiesenen Vorbehaltszonen soll keine PV-FFA mit einer
GesamtflachengroBe von mehr als einem Hektar errichtet werden.

Nistplatzschutz

Lasst die Standortpriifung innerhalb einer Vorbehaltszone keine negativen Effekte
der Anlage auf das Vorkommen des GroRen Brachvogels erwarten, muss dennoch ein
entsprechender Nistplatzschutz bei der Errichtung sowie dem Betrieb der PV-FFA
gewahrleistet sein. D. h., dass die Errichtung sowie allfadllige Wartungs-, Reparatur-
und Reinigungsarbeiten an der Anlage nicht zur Brutzeit zwischen 01. Marz und 30.
Juni durchgefiihrt werden dirfen.

Bei Brutauftreten an Standorten aulRerhalb von Vorbehaltszonen gelten wahrend der
Brutsaison dieselben Auflagen zum Nistplatzschutz wie oben angefiihrt. Allgemein
sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen (Beachtung der jeweiligen
Landesnaturschutzgesetze sowie der Vogelschutzrichtlinie der EU) einzuhalten,
damit Bruten nicht gestort werden und ein Bruterfolg ermdglicht wird.

3.3.6.11. Zwergohreule Otus scops

Im Rahmen der Literaturstudie konnten keine Studien zu Auswirkungen von PV-FFA auf
Brutvorkommen der Zwergohreule gefunden werden.

Da jedoch davon ausgegangen werden muss, dass es aufgrund der durch Bau und Betrieb von PV-FFA
verursachten Storungen zur Aufgabe des Brutplatzes, zum Verlust des Lebensraumes oder zu
Verlusten von Nahrungsflichen kommen kann, sollten folgende MalRinahmen zur besonderen
Beriicksichtigung der Zwergohreule bei Errichtung von PV-FFA im Umfeld von bekannten Brutplatzen
umgesetzt werden.

Vorbehaltszonen zum Schutz der Zwergohreule

Geplante Standorte von PV-FFA innerhalb einer Vorbehaltszone sollen im Zuge der
Planung unter Einbeziehung von Expertinnenwissen auf das Vorkommen der
Zwergohreule geprift werden.

Lasst die Standortprifung innerhalb einer Vorbehaltszone keine direkten negativen
Effekte der Anlage auf das Vorkommen der Zwergohreule erwarten, dirfen jedoch
keine ein- oder zweimahdige Wiesen durch PV-FFA verbaut werden, da diese als
wichtige Nahrungsflachen dienen.

Nistplatzschutz

Lasst die Standortprifung innerhalb einer Vorbehaltszone keine negativen Effekte
der Anlage auf das Vorkommen der Zwergohreule erwarten, muss dennoch ein
entsprechender Nistplatzschutz bei der Errichtung sowie dem Betrieb der PV-FFA
gewabhrleistet sein. D. h., dass die Errichtung sowie allfallige Wartungs-, Reparatur-
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und Reinigungsarbeiten an der Anlage nicht zur Brutzeit zwischen 15. April und 30.
August durchgefiihrt werden dirfen.

- Bei Brutauftreten an Standorten auRerhalb von Vorbehaltszonen gelten wahrend der
Brutsaison dieselben Auflagen zum Nistplatzschutz wie oben angefiihrt. Allgemein
sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen (Beachtung der jeweiligen
Landesnaturschutzgesetze sowie der Vogelschutzrichtlinie der EU) einzuhalten, damit
Bruten nicht gestort werden und ein Bruterfolg ermdglicht wird.

3.3.6.12. Raubwiirger Lanius excubitor

Da davon ausgegangen werden muss, dass es aufgrund der durch Bau und Betrieb von PV-FFA
verursachten Stérungen zur Aufgabe des Brutplatzes kommen kann, sollten folgende MaRnahmen
zur besonderen Berlicksichtigung des Raubwiirgers bei Errichtung von PV-FFA im Umfeld von
bekannten Brutpldatzen umgesetzt werden.

Vorbehaltszonen zum Schutz des Raubwiirgers
- Geplante Standorte von PV-FFA mit einer Gesamtflachengrofle von bis zu einem
Hektar innerhalb einer Tabuzone sollen im Zuge der Planung unter Einbeziehung von
Expertinnenwissen geprift werden.
In  den ausgewiesenen Vorbehaltszonen soll keine PV-FFA mit einer
GesamtflachengroBe von mehr als einem Hektar errichtet werden.

Nistplatzschutz

— Lasst die Standortprifung innerhalb einer Vorbehaltszone keine negativen Effekte
der Anlage auf das Vorkommen des Raubwiirgers erwarten, muss aber ein
entsprechender Nistplatzschutz bei der Errichtung sowie dem Betrieb der PV-FFA
gewahrleistet sein. D. h., dass die Errichtung sowie allfallige Wartungs-, Reparatur-
und Reinigungsarbeiten an der Anlage nicht zur Brutzeit zwischen 01. Marz bis 15.
August durchgefiihrt werden dirfen.

- Bei Brutauftreten an Standorten auRerhalb von Vorbehaltszonen gelten wahrend der
Brutsaison dieselben Auflagen zum Nistplatzschutz wie oben angefiihrt. Allgemein
sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen (Beachtung der jeweiligen
Landesnaturschutzgesetze sowie der Vogelschutzrichtlinie der EU) einzuhalten, damit
Bruten nicht gestort werden und ein Bruterfolg ermdglicht wird.

3.3.7. Forschungsbedarf

Auch wenn durch das langjahrige Monitoring einiger PV-FFA bereits einige Erkenntnisse lber die
Auswirkungen auf gewisse Vogelarten gewonnen werden konnten, besteht nach wie vor fiir eine
Vielzahl an (sensiblen) Vogelarten Unklarheit. Auch wenn aufgrund bestehender Literatur zu
einzelnen Vogelarten eine Tendenz hinsichtlich der Reaktion auf die Errichtung von PV-FFA erkennen
lasst, konnen Monitoringergebnisse aus anderen Ldandern nicht einfach auf geplante PV-FFA in
Osterreich (ibertragen werden. Faktoren wie etwa der Ausgangszustand der Bestdnde der jeweiligen
Art, die naturrdaumliche Ausstattung des Standortes u. a. Faktoren spielen hier eine wichtige Rolle. In
dieser Hinsicht ware es wichtig, bei groRerflaichigen Bauvorhaben sowie bei geplanten PV-FFA im
Umkreis bekannter Brutgebiete sensibler Arten bereits vor Errichtung der Anlagen ein
avifaunistisches langjahriges Monitoring zu beginnen. Wichtige Faktoren in Zusammenhang mit der
Errichtung von PV-FFA konnten auch kurz- bis langfristige Effekte der Konkurrenzverschiebung zum
Nachteil bedrohter Arten sein (z.B. an Raubwirger-Brutpldatzen) oder auch allgemeine
Veranderungen der Pradationsverhiltnisse, die Einfluss auf den Bruterfolg nehmen (z.B. fir diverse
besonders gefdhrdete Bodenbriiter).
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Insbesondere bedarf es noch grundlegender Forschung hinsichtlich der Reaktionen von Greifvogeln,
Wasservogeln in Gewdsserndahe und Rast- und Zugvogeln auf die Errichtung von PV-FFA. Hierzu
wurden im Rahmen des Literaturstudiums praktisch keine Angaben gefunden. Auch dem Thema der
Kollisionen mit Solarmodulen wurde in der Vergangenheit zu wenig Beachtung geschenkt. Auch
wenn es den Anschein hat, dass Kollisionen nicht hadufig zu sein scheinen (vgl. Western EcoSystems
Technology 2018, Visser et al. 2019), waren Untersuchungen im Bezug zu unterschiedlichen
Lebensraumen notwendig, um die bisherigen Erkenntnisse fachlich untermauern zu kénnen. Denn
generell gilt: Wo kein Monitoring durchgefiihrt wird, kann auch nicht das Gegenteil bewiesen
werden.
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