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@ Ausblick und Schlussfolgerungen



ntragild-Pradation



Intragild-Pradation




Superpradatoren

« Spezielle Form der Intragild-Pradation
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Befreiung des Mesopradators

« Superpradator reguliert nicht mehr
« Population des Mesopradators steigt an

« Uhu verschwand aus Westfalen (Ende 1930er Jahre)
Mesopradatoren ohne top-down Kontrolle (aber: Menschen)

« Daten seit 1975 (Habicht) bzw. 1989 (Bussard)

Subdominanter Mesopradator Dominanter Mesopradator
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Szenarien der Dreliecksbeziehung

1. Dominanter Mesopradator: unterdrickt




Szenarien der Dreliecksbeziehung

2. Dominanter Mesopradator: Einfluss von nicht-letalen Effekten




Szenarien der Dreliecksbeziehung

3. Beide Mesopradatoren: beeinflusst durch letale oder nicht-







Populationsdynamik Mausebussard

— — Brutpaare
—"— Brut + Revierpaare

1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016
Zeit [Jahre]







Populationsdynamik Habicht

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Zeit [Jahre]
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Populationsdynamik Uhu

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Zeit [Jahre]
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Reproduktion [juv/BP]
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Uhu und Reproduktion

B Mausebussard (p = 0.001)
Habicht (p = 0.007)
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Weniger als 1 km Mehr als 1 km

Abstand zum nachsten Uhubrutplatz
Chakarov & Krtiger 2010: PLoS One



Effekte der Wiederansiedlung des Uhus
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Uhu Wiederansiedlung Uhu Wiederansiedlung

Muller et al. 2016: J. Anim. Ecol.



Anteil der Territorien, die zwischen 2000-2010

neu gegrindet oder aufgegeben wurden
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Territoriale Dynamik

Habicht
. Bussard

Nord Zentrum

Sud

Tell des Untersuchungsgebietes

Chakarov & Kriiger 2010: PLoS One



Nischenverschiebung Habicht
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Vorher Nachher Vorher Nachher Vorher Nachher

Wiederbesiedlung durch den Uhu
Miuller et al. 2016: J. Anim. Ecol.
















Paare die den Uhu attackieren [%0]
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Phanotypische Plastizitat

P<0.01

Uhu
beginnt mit
der Wieder-
besiedlung

2001-2003
Zeitraum [Jahre]

Uhu Uberall
wieder da

2012

Muller et al. 2016: J. Anim. Ecol.






I-Bar-Wapl
Napiti
















Wolf-Bar-Wapilti

System mit zwel Superpradatoren




Uberraschende Ergebnisse
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Okosystem-Effekte
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Okosystem-Effekte: Avifauna
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Wolf-Bar-Wapiti
Wolfe erhohen bzw. verstetigen Verflgbarkeit von Kadavern
Baren erniedrigen Jagderfolg der Wolfe

Wapitipopulation hat stark abgenommen
Vegetation von Yellowstone erholt sich
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Zusammenfassung

* Superpradatoren stabilisieren generell Okosysteme




